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1. Uvod

Tato voditka podévaji zevrubnou analyzu pojmu ,,souhlas“ podle Obecného natizeni o ochrané osobnich udaji 2016/679
(dale jen ,,Obecné natfizeni®). Koncept souhlasu dosud uplatiiovany podle Smérnice o ochrané osobnich udaju (dale jen
»smérnice 95/46/ES*) a Smérnice o ochrané soukromi v elektronickych komunikacich prosel vyvojem. Obecné natfizeni
poskytuje dalsi vyjasnéni a upfesnéni pozadavkii na ziskani a dolozeni platného souhlasu. Tato voditka se soustfed’uji na
tyto zmény a nabizi prakticky navod, jak zajistit soulad s Obecnym nafizenim, pfi¢emz vychazi ze Stanoviska WP29

15/2011 k souhlasu.

Souhlas zustava jednim ze Sesti pravnich zakladi pro zpracovani osobnich udaji vyjmenovanych v ¢lanku 6 Obecného
naiizeni.! Spravce si pfi spousténi ¢innosti zahrnujici zpracovani osobnich tdajii musi vzdy udglat ¢as na posouzeni, zda

je souhlas vhodnym zakonnym diivodem pro zamyslené zpracovani nebo jestli by mél byt zvolen jiny pravni zaklad.

Souhlas obecné muze byt odpovidajicim pravnim zakladem jen, pokud je subjektu udaji umoznéna kontrola a opravdovy
vybér s ohledem na pfijmuti nabizenych podminek nebo jejich odmitnuti, aniz by tim byl poskozen. Pti zZadosti o souhlas
musi spravce zvazit, zda splni veSkeré pozadavky na platny souhlas. Je-li souhlas plné€ v souladu s Obecnym nafizenim,
predstavuje nastroj, ktery subjektiim idaji dava kontrolu nad tim, zda jejich data budou nebo nebudou zpracovana.

Neni-li souhlas v souladu, pak kontrola subjektu tidaji bude iluzorni a souhlas neplatny, ¢imz se zpracovatelska ¢innost

stane nezakonnou.?

Stanovisko k souhlasu® Pracovni skupiny podle &lanku 29 (WP29) zilistava v platnosti tam, kde je v souladu s novym
pravnim ramcem, nebot’ Obecné natizeni kodifikuje stavajici materidly a obecnd doporuceni dobré praxe z dilny WP29,
pri¢emz vétsina klicovych prvkid souhlasu zistava i podle Obecného natfizeni stejna. WP29 proto timto dokumentem

vvvvvv

a doplnuje.

Podle Stanoviska 15/2011 k definici souhlasu by se na rozhodnuti osoby souhlasit se zpracovanim osobnich tdaji mély
vztahovat pfisné podminky, nebot’ jde o zékladni prava subjektt idajl, pti¢emz spravce hodla spustit zpracovatelskou
operaci, ktera by bez souhlasu subjektu tidajii byla nezakonna.* Zasadni role souhlasu je podtrzena v ¢lanku 7 a ¢lanku 8
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ziskani souhlasu vSak zadnym zpusobem nerusi nebo nezmirfiuje povinnosti
spravce dodrzovat zasady zpracovani zakotvené v Obecném natizeni, predev§im v ¢lanku 5, kde se mluvi o korektnosti,
nezbytnosti, pfiméfenosti a kvalit¢ dat. Ani souhlas subjektu daji se zpracovanim osobnich idaji neopraviiuje ke

shromazd’ovani dat, ktera nejsou nutna s ohledem na stanoveny téel, a takové zpracovani by bylo zcela nekorektni.®

WP29 bere na védomi revizi Smérnice o ochrané soukromi v elektronickych komunikacich (2002/58/ES). Pojem souhlasu

v navrhu Nafizeni o soukromi a elektronickych komunikacich ziistava provazan s pojmem souhlasu v Obecném nafizeni.

1 Clanek 9 Obecného nafizeni poskytuje seznam moznych vyjimek ze zikazu zpracovani zvlastnich kategorii tidaj.
Jednou z téchto vyjimek je situace, kdy subjekt udajti udéli vyslovny souhlas k pouziti takovych dat.

2 Viz také Stanovisko 15/2011 k definici souhlasu (WP 187), str. 6-8, a/nebo Stanovisko 6/2014 k pojmu opravnénych
z4jmu spravce podle ¢lanku 7 smérnice 95/46/ES (WP 217), str. 9, 10, 13 a 14.

3 Viz ptedevsim Stanovisko 15/2011 k definici souhlasu (WP 187).

4 Stanovisko 15/2011, stranka 8, kde je definice souhlasu (WP 187).

5 Viz také Stanovisko 15/2011 k definici souhlasu (WP 187) a ¢lanek 5 Obecného nafizeni.
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® Organizace budou podle tohoto piedpisu o soukromi v elektronickych komunikacich s nejvétsi pravdépodobnosti

potiebovat souhlas pro vétSinu reklamnich sdéleni zasilanych po internetu nebo marketingovych volani, a také pro
postupy sledovani online vcetné uzivani cookies nebo aplikaci ¢i jiného software. WP29 jiz ptedlozila evropskému

zdkonodarci doporuceni a rady k navrhu Natizeni o soukromi a elektronickych komunikacich’.

Ke stavajici Smérnici o ochrané soukromi v elektronickych komunikacich WP29 poznamenava, ze odkazy na zrusenou
smérnici 95/46/ES maji byt brany jako reference k Obecnému natizeni®. Plati to i pro odkazy k souhlasu v nyn&j$i smérnici
2002/58/ES, za piedpokladu, ze Nafizeni o soukromi a elektronickych komunikacich nebude (jesté) v platnosti po 25.
kvétnu 2018. Podle ¢lanku 95 Obecného nafizeni nemaji byt dodateéné povinnosti ohledné zpracovani souvisejiciho s
poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ve vefejnych komunikaénich sitich ukladany,
pokud Smérnice o ochran¢ soukromi v elektronickych komunikacich stanovi povinnosti stejné zamétené.

WP29 dodava, ze pozadavky na souhlas podle Obecného nafizeni nejsou povazovany za ,,dodatecné povinnosti, nybrz
spise za nezbytné piedpoklady zakonného zpracovani. Proto jsou podminky ziskani platného souhlasu podle Obecného
nafizeni uplatnitelné i v situacich spadajicich do ptsobnosti Smérnice o ochrané soukromi v elektronickych

komunikacich.

2. Souhlas v ¢élanku 4 odst. 11 Obecného narizeni

Clanek 4 odst. 11 Obecného natizeni definuje souhlas jako: ,,jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny
projev viile, kterym subjekt udajii dava prohlasenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych osobnich

udaji.

Zakladni koncept souhlasu ztistava obdobny jako ve smérnici 95/46/ES a je jednim z pravnich divodid pro zpracovani
osobnich tdajii podle ¢lanku 6 Obecného natizeni.® Kromé této upravené definice v &lanku 4 odst. 11 poskytuje Obecné
nafizeni dodate¢né pokyny v ¢lanku 7 a v recitalech 32, 33, 42 a 43 jak maji spravci postupovat, aby byli v souladu s

hlavnimi body pozadavku na souhlas.

A kone¢né, ptitomnost ustanoveni a recitald tykajicich se konkrétné odvolani souhlasu potvrzuje, Ze souhlas by mél byt

zvratitelnym rozhodnutim, a Ze tak na strané subjektu udaji ziistava urcitd mira kontroly.

3. Prvky platného souhlasu

Clanek 4 odst. 11 Obecného natizeni stanovi, ze souhlasem subjektu udaji se rozumi jakykoli:

® Podle ¢lanku 9 navrhovaného Nafizeni o soukromi a elektronickych komunikacich se pouZiji definice a podminky
souhlasu podle ¢lanku 4 odst. 11 a ¢lanku 7 Obecného naiizeni.

" Viz Stanovisko 3/2016 o vyhodnoceni a revizi Smérnice o ochrané soukromi v elektronickych komunikacich (WP240).
8 Viz ¢lanek 94 Obecného natizeni

% Souhlas byl ve smérnici 95/46/ES definovan jako ,,jakykoli svobodny, vyslovny a védomy projev viile, kterym subjekt
udaju dava své svoleni k tomu, aby osobni udaje, které se jej tykaji, byly predmétem zpracovani “, ktery musi byt

. nezpochybnitelné udélen “, aby zpracovani osobnich udajii bylo zakonné (Clanek 7 pism. a) smérnice 95/46/ES). Viz
také Stanovisko WP29 15/2011 k definici souhlasu (WP187), kde jsou ptiklady nalezitého souhlasu jako pravniho
zakladu.WP29 v tomto stanovisku dala navod, jak rozliSit ptipady, kdy je ndlezitym pravnim divodem souhlas od téch,
kde odiivodnéni legitimnim zdjmem (popiipad€ s moznosti vyuzit opt-out) je postacujici nebo kde by byl doporucen
smluvni vztah. Viz také Stanovisko WP29 06/2014, oddil III. 1.2, str. 14 a dale. Vyslovny souhlas je také jednou z
vyjimek ze zakazu zpracovavat zvlastni kategorie udaji: Viz ¢lanek 9 Obecného nafizeni.



- svobodny,

- konkrétni,

- informovany a

- jednoznaény projev vile, kterym subjekt tdaji dava prohlaSenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke

zpracovani svych osobnich udaja.

V dal$im textu je analyzovéano, do jaké miry klade ¢lanek 4 odst. 11 na spravce narok zmenit své pozadavky/formuléie

ohledné souhlasu, aby byl zajistén soulad s Obecnym nafizenim.*°

3.1. Svobodnost!!

Pojem ,,svobodny* naznacuje, Ze subjekty udajii maji mit opravdovy vybér a kontrolu. Obecné natizeni predklada jako
obecné pravidlo, Ze nema-li subjekt 0idaji skute¢né na vybér a tedy se citi byt k souhlasu donucen nebo mu neudéleni
souhlasu miZe zpiisobit? neblahé nasledky, pak nebude souhlas platny*2. Je-li souhlas soud¢asti smluvnich podminek v
pasazi, kterou jednanim nelze zménit, ma se za to, Ze nebyl udélen svobodné. Obdobné nebude souhlas povazovan za
svobodny, pokud subjekt udajii nebude mit moZnost odmitnout nebo odvolat souhlas, aniz by dosel Gjmy?®3. Prvek

nerovnovahy mezi spravcem a subjektem tdajii vzalo Obecné nafizeni také v uvahu.

[Ptiklad 1]

Mobilni aplikace pro editaci fotek vyzaduje, aby si uzivatelé kvili pouziti sluzby aktivovali GPS. Dale aplikace uzivatelim
sdéluje, ze sebrana data bude vyuzivat pro Gcely behaviordlni reklamy. Geolokalizace ani behavioralni internetova reklama
nejsou nutné pro poskytnuti editaéni sluzby a jdou za ramec dodavky vlastniho produktu. Jelikoz uzivatelé nemohou aplikaci

pouzit bez odsouhlaseni téchto uceld, nelze souhlas povazovat za svobodn€ udéleny.

3.1.1. Nerovnovaha postaveni

Recital 43 jasné naznaGuje nepravdépodobnost, Ze by se veFejné organy mohly spoléhat na souhlas se zpracovanim,
nebot’ vzdy, kdyz je spravcem vefejny organ, je zde Casto zfetelna nerovnovaha sil ve vztahu mezi spravcem a subjektem
udaju. Je také jasné, Ze ve vétSiné ptipadi nebude mit subjekt udaji zadné realné alternativy, nez akceptovat (podminky)

zpracovani takového spravce. WP29 se domniva, ze pro ¢innost organt vefejné moci tu v zasadé jsou jiné, mnohem

vvvvvvv

10 Pro navod ohledné jiz probihajicich zpracovatelskych ¢innosti openych o souhlas podle smérnice 95/46 viz kapitola 7
tohoto dokumentu a recital 171 Obecného nafizeni.

1'WP29 v nékolika stanoviskdch zkoumala hranice souhlasu v situacich, kdy nemiZe byt udélen svobodné. Jde
zejména o Stanovisko 15/2011 k definici souhlasu (WP 187), Pracovni dokument o zpracovani osobnich udaji
tykajicich se zdravi v elektronickych zdravotnich zaznamech (WP131), Stanovisko 8/2001 ke zpracovani osobnich
udaji v souvislosti se zaméstnanim (WP48) a Druhé stanovisko 4/2009 k Mezinarodnimu standardu pro ochranu
soukromi a osobnich udaji pijatému Svétovou antidopingovou agenturou (WADA) k souvisejicim ustanovenim
kodexu WADA a dal$im otazkdm ochrany soukromi v souvislosti s bojem agentury WADA a (vnitrostatnich)
antidopingovych organizaci proti dopingu ve sportu (WP162).

12 V/iz Stanovisko 15/2011 k definici souhlasu (WP187), str. 12.

13 Viz recital 42 a 43 Obecného nafizeni a Stanovisko WP29 15/2011 k definici souhlasu, pfijaté 13. cervence 2011
(WP187), str. 12.

14 Recital 43 Obecného natizeni tika: ,,S cilem zajistit, aby byl souhlas svobodny, by vyjadieni souhlasu nemélo
predstavovat platny pravni ditvod pro zpracovani osobnich udajit ve zviastnim pripade, kdy mezi subjektem udajui a
spravcem existuje jasnd nerovnovaiha, zejména pokud je spravce organem verejné moci, a je tedy nepravdépodobné, Ze
za vSech okolnosti této konkrétni situace. (...)

15 Viz ¢lanek 6 Obecného naiizeni, zv1a§té odst. 1 pism. c) a odst. 1 pism. e).
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Aniz by to mélo vliv na tyto obecné uvahy, Obecné natizeni pouziti souhlasu coby pravniho zakladu pro zpracovani dat

organy vefejné moci zcela nevylucuje. Nasledujici priklady ukazuji, ze vyuziti souhlasu mize byt za jistych okolnosti v

poradku.

[P¥iklad 2]

Mistni samosprava planuje silni¢ni idrzbu. Prace na silnici mohou na dlouhou dobu narusit provoz, a tak samosprava nabidne
obCantim moznost zapsat se do e-mailového rozdélovniku a dostavat aktualni informace o postupu praci a ocekavanych
zpozdénich. Utad da jasn& najevo, e piihlagka do systému neni povinna a pozada o souhlas s pouzitim e-mailovych adres
pro (vyhradné) tento Gicel. Obcané, ktefi souhlas nedaji, si tim neuzaviou cestu k zadné ze zakladnich obecnich sluzeb, ani k
vykonu svych prav, takze maji moznost sviij souhlas s pouZzitim dat udélit nebo odmitnout svobodné. Veskeré informace o

silniénich pracich budou k dispozici i na webové strance obce.

[P¥iklad 3]

Vlastnik pozemki potiebuje urcita povoleni jak od mistni samospravy, tak od krajského utadu, pod ktery obec spada. Oba
organy vefejné moci pozaduji pro vydani povoleni stejné informace, nemaji v§ak vzajemny ptistup do svych databazi. Z toho
divodu Zadaji ob& mista o stejné informace, a tak vlastnik ptidy zasle své osobni tidaje obéma tfadiim. Oba organy pozadaji
o souhlas se sloucenim obou slozek, aby piedesly dvojitym procedurdm a korespondenci. Oba vefejné organy ujisti, ze
udéleni souhlasu neni povinné a v piipadé jeho neudéleni budou Zadosti o povoleni nadéle vytizovany oddélené. Zadatel méa

tedy moznost poskytnout souhlas za ti¢elem slouceni slozek svobodné.

[Priklad 4]

Veiejna skola pozada studenty o souhlas s pouzitim jejich fotografii v tist€éném studentském casopise. Souhlas v téchto
situacich bude na skute¢ném vybéru potud, pokud studentim pti odmitnuti nebude odepteno vzdélani nebo sluzby a budou

tak moci ucinit bez jakékoli ijmy.*6

Nerovnovaha v postaveni se také ¢asto objevuje v souvislosti se zaméstndvanim.” Vzhledem k zavislosti vyplyvajici z

poméru zaméstnavatel/zaméstnanec je nepravdépodobné, Ze by subjekt tidaji mohl odepfit sviij souhlas se zpracovanim

dat bez obavy nebo realného rizika naslednych u¢inki. Je malo pravdépodobné, Ze by zaméstnanec svobodné, bez pocitu

natlaku, reagoval na zaméstnavatelovu zadost o souhlas, napfiklad s aktivaci monitorovaciho systému jako jsou kamery

na pracovisti nebo s vyplnénim posudkového formulare'®. WP29 proto pochybuje o svobodnosti souhlasu se zpracovanim

osobnich daji nyné&jSich a budoucich zaméstnanct. Pro vétSinu zpracovani dat na pracovisti nemize a nemél by byt

pravnim

zdkladem souhlas zaméstnancii (Clanek 6 odst. 1 pism. a) vzhledem k povaze vztahu mezi zaméstnavatelem a

zaméstnancem.®

To vSak neznamenad, Ze by se zaméstnavatelé¢ nikdy nemohli opfit o souhlas coby pravni zaklad pro zpracovani. Mohou

nastat situace, kdy zameéstnavatel bude schopen prokazat, ze souhlas byl udé€len skutecné svobodné. Vzhledem k

16 Vetejnou $kolou se v tomto piikladé rozumi $kola financovana z vefejnych zdrojii nebo jakékoliv vzdélavaci zatizeni,

které je ve smyslu narodniho prava v postaveni vetejného organu nebo veiejného subjektu.

17Viz také ¢lanek 88 Obecného nafizeni, kde je zdiraznéna potfeba chranit specifické z4jmy zaméstnanc a ¢lenskym

statim je dana moznost odchylky.

18 Viz Stanovisko 15/2011 k definici souhlasu (WP187), str. 12-14, Stanovisko 8/2001 ke zpracovani osobnich tidajt v
souvislosti se zaméstnavanim (WP48), kapitola 10, Pracovni dokument o sledovani elektronické komunikace na
pracovisti (WP55), oddil 4.2 a Stanovisko 2/2017 ke zpracovani dat na pracovisti (WP249), oddil 6.2.

19 Viz Stanovisko 2/2017 ke zpracovani dat na pracovisti, str. 6-7



nepoméru postaveni mezi zaméstnavatelem a persondlem lze souhlas zaméstnance povazovat za svobodny jen za

vyjimeénych podminek, kdy udéleni nebo odmitnuti souhlasu nebude mit pro zaméstnance nezadouci uéinek.?°

[Ptiklad 5]
Filmovy §tab se chysta natocit uritou ¢ast kancelare. Zaméstnavatel pozada zaméstnance sedici v této ¢asti o souhlas byt nafilmovan,
nebot’ by se mohli na zabérech objevit. Ti, ktefi nechtéji byt nafilmovani, nebudou nijak potrestani, ale budou na dobu filmovani

premisténi ke stoliim jinde v budové.

Nerovnovaha v postaveni se neomezuje pouze na prostiedi vefejnych organti a zameéstnavatelli, mize nastat i v jinych
situacich. Jak WP29 zdtraznila v n¢kolika stanoviscich, miize byt souhlas platny jen, pokud subjekt udaji ma moznost
opravdového vybéru a pii nesouhlasu mu nehrozi oklamani, zastraSovani, natlak nebo vazné neblahé disledky (napf.
vyznamné vicendklady). Souhlas nebude svobodny v pfipadech, kdy ho bude doprovazet donucovani, natlak nebo

nemoznost uplatnit svobodnou vili.

3.1.2. Podminénost

Pfi posuzovani svobodnosti souhlasu hraje vyznamnou roli &lanek 7 odst. 4 Obecného nafizeni.?

Obecné nafizeni v ¢lanku 7 odst. 4 uvadi, ze, mimo jiné, ptipady ,,slu€ovani souhlasu s pfijmutim smluvnich podminek
nebo ,,vazani* smlouvy nebo sluzby na souhlas se zpracovanim osobnich udaju, které nejsou nezbytné pro plnéni smlouvy
nebo poskytnuti sluzby, je povazovano za vysoce nezadouci. Je-li souhlas poskytnut za takovych podminek, ma se za to,
7e nebyl svobodny (Recital 43). Clanek 7 odst. 4 ma zajistit, aby ucel zpracovani osobnich tidajii nebyl maskovan nebo
vazan na plnéni kontraktu nebo poskytnuti sluzby, pro které tato osobni data nejsou nezbytna. Obecné natizeni tak fika,
ze zpracovani osobnich idaju, pro které je vyzadovan souhlas, se nemiize ptimo nebo nepiimo stat protisluzbou za plnéni

smlouvy. Tyto dva pravni divody zakonného zpracovani, tj. souhlas a smlouva, nemohou byt slu¢ovany a rozmlzovany.

Natlak na souhlas s pouzitim osobnich tdaji nad ramec skute¢né nezbytného rozsahu omezuje volbu subjektu udaju a
stoji v cesté svobodnému souhlasu. Legislativa pro ochranu dat cili na zabezpeceni zakladnich prav, a tak je kontrola
jednotlivce nad svymi osobnimi Gidaji zasadni a existuje tedy silny ptedpoklad, Ze souhlas se zpracovanim osobnich udaju,

jez nejsou nezbytné, nemize byt bran jako povinny faktor vyménou za plnéni smlouvy nebo poskytnuti sluzby.

Proto vzdy, kdyZ je zadost o souhlas vazana na plnéni smlouvy spravcem, vystavuje se subjekt udaji nesouhlasici s

poskytnutim svych osobnich udaju spravci ke zpracovani riziku, ze mu budou poptavané sluzby odmitnuty.

Aby bylo mozné posoudit, zda se jedna o slucovani nebo vazani, je dulezité urcit rozsah smlouvy nebo sluzby. Podle

stanoviska 06/2014 Pracovni skupiny WP29 musi byt vyraz ,,nezbytné pro splnéni smlouvy* vykladan striktné.

20 Viz Stanovisko 2/2017 ke zpracovéni dat na pracovisti , oddil 6.2.

21 Clanek 7(4) GDPR: ,,PFi posuzovani toho, zda je souhlas svobodny, musi byt diisledné zohlednéna skutecnost, zda je
mimo jiné plnéni smlouvy, véetné poskytnuti sluzby, podminéno souhlasem se zpracovanim osobnich udaju, které neni
pro plnéni dané smlouvy nutné* Viz také recital 43 Obecného nafizeni, kde se pravi: ,, Lze predpokladat, Ze souhlas neni
svobodny, neni-li mozné vyjadrit samostatny souhlas s jednotlivymi operacemi zpracovani osobnich udaju, i kdyz je to v
daném pripade vhodné, nebo je-li plnéni smlouvy, véetné poskytnuti sluzby ucinéno zavislym na souhlasu, i kdyz to neni
pro toto plnéni nezbytné.



Neoficialni preklad
Zpracovani musi byt nezbytné pro splnéni smlouvy vii¢i kazdému jednotlivému subjektu udaji. Muze jit napfiklad o

zpracovani adresy subjektu udajt, aby zbozi nakoupené online mohlo byt doruceno nebo o zpracovani tidaji na kreditni
karté kvili jednodussimu provedeni platby. V oblasti zaméstnavani mize diivodem byt?? zpracovani informaci o platech
a bankovnich uctech pro uskute¢néni vyplaty. Mezi zpracovanim dat a divodem plnéni smlouvy musi existovat piima a

objektivni vazba.

Pokud spravce hodla zpracovavat osobni udaje, které pro naplnéni smlouvy skute¢né potfebné jsou, bude pravnim
zékladem nejspis ¢lanek 6 odst. 1 pism. b) (smlouva). V tomto pfipad¢ neni nutné uplatiiovat jiny zakonny divod, jako
tieba souhlas, pficemz ¢lanek 7, odst. 4 se nepouzije. Vzhledem k tomu, Ze nezbytnost pro plnéni smlouvy neni pravnim

t23

divodem pro zpracovani zvlastnich kategorii dat*, je pro spravce zvlasteé dilezité pamatovat na zvlastni kategorie udaju.

[P¥iklad 6]

Banka pozada klienta o souhlas s pouzitim informaci o jeho platbach pro ucely marketingu. Toto zpracovani neni nezbytné pro plnéni
smlouvy s klientem a k poskytovani b&znych sluzeb vztahujicich se k bankovnimu Gétu. Pokud by klientovo zamitnuti udélit souhlas
pro takovy Gcel zpracovani vedlo k odmitnuti bankovnich sluzeb, zru§eni bankovniho G¢tu nebo zvySeni poplatku, souhlas by nebyl

svobodny nebo odvolatelny.

Rozhodnuti zdkonodarce zduraznit podminénost, mimo jiné, jako faktor nedostatku svobodnosti, souhlasu ukazuje, ze
jeho pfitomnost musi byt pecliveé prozkoumana. Formulace ,,musi byt diisledn¢ zohlednéna“ v ¢lanku 7 odst. 4 podsunuje,
ze od spravce se pozaduje zvlastni opatrnost v pfipadech, kdy smlouva/sluzba je vazana na zadost o souhlas ke zpracovani

osobnich tdaju.

Jelikoz znéni ¢lanku 7 odst. 4 neni vykladano absolutné, muze byt velmi omezeny prostor pro pfipady, kdy tato
podminénost souhlas nezneplatni. Vyraz ,lze predpokladat® v recitalu 43 vSak jasné ukazuje, ze takové ptipady budou

velmi vyjimecné.

Dtikazni bfemeno podle ¢lanku 7 odst. 4 kazdopadné leZi na spravci?*. Toto specifické pravidlo zohlediiuje obecnou

zéasadu odpovédnosti, kterd se prolina celym Obecnym nafizenim. Pti uplatnéni ¢lanku 7 odst. 4 bude vSak pro spravce

Spravce by mohl namitnout, Ze jeho organizace nabizi subjektim tdaji moznost opravdové volby, jestlize si mohou
vybrat mezi sluzbou podminénou souhlasem s pouzitim osobnich tidaji pro dodatecné tcely na strané jedné a obdobnou
sluzbou na strané druhé, kterd podminku souhlasu se zpracovanim osobnich udajii ,,navic* neobsahuje. Pokud existuje

moznost plnéni smlouvy nebo dodavky sluzby timto spravcem bez nutnosti souhlasu se zpracovanim jinych nebo

22 Dalsi informace a ptiklady jsou uvedeny ve Stanovisku 06/2014 k pojmu opravnénych z4jmii spravce tdaji podle
¢lanku 7 smérnice 95/46/ES, schvaleném Pracovni skupinou WP29 dne 9. dubna 2014, str. 16-17 (WP217).

23 Viz také Obecné natizeni, ¢lanek 9 odst. 2.

24 Viz Obecné nafizeni, ¢lanek 7 odst. 1, ktery fikd, Ze spravce musi byt schopen dolozit, Ze subjekt udajt udélil souhlas
svobodné.

2 Tento paragraf do jisté miry kodifikuje stavajici pokyny WP29. Jak je popséano ve stanovisku 15/2011, v p¥ipadg, kdy
je subjekt daji pod vlivem spravce - vzhledem k povaze jejich vztahu nebo ke zvlastnim okolnostem — mtize zde
existovat silny pfedpoklad, Ze svobodnost souhlasu je v takovychto souvislostech omezena (napt. u zaméstnaneckého
poméru nebo pokud sbér dat provadi vetfejny organ). S platnosti ¢lanku 7 odst. 4 bude pro spravce obtizngjsi prokazat,
7e subjekt udaji udélil sviyj souhlas svobodné. Viz: Stanovisko 15/2011 k definici souhlasu (WP187), str. 12-17.



dodate¢nych dat, znamena to, ze nejde o podminénou sluzbu. Obé sluzby v§ak musi byt opravdu stejné, bez vyvolanych

vicenakladu.

Pfi posuzovani svobodnosti souhlasu by v tvahu neméla byt brana jen specificka situace, kdy souhlas je vazan na plnéni
smlouvy nebo poskytnuti sluzby, jak je popsano v &lanku 7 odst. 4. Clanek 7 odst. 4 neni vyerpavajici, coz dokladaji
slivka ,,mimo jiné*, ¢imz se pfipousti, ze miZe nastat fada dalSich situaci spadajicich pod toto ustanoveni. Obecné feceno,
jakykoliv nepfijatelny natlak nebo ovliviiovani subjektu udajli (coz miize mit rizné formy projevu) branici subjektu udaji

v uplatnéni svobodné viile, €ini souhlas neplatnym.

3.1.3. Vrstevnatost

Sluzba mtize zahrnovat vice operaci zpracovani pro vice nez jediny Gcel. V takovém piipadé by mél mit subjekt udaji
volnost si vybrat, ktery z téchto ucelt bude akceptovat a nemél by byt nucen souhlasit s celym balikem tcelt zpracovani.

Podle Obecného natizeni by v takovém piipadé mohlo byt pfi nabizeni sluzby vyzadovano souhlasi nékolik.

Recital 43 objasiiuje, ze souhlas nebude povazovan za svobodny, pokud postup/zpiisob ziskdni souhlasu neumozni
subjektiim 0daju udelit oddélené souhlas s tim kterym zpracovanim osobnich udaji (napf. jen pro nékteré operace a pro
jiné nikoliv), byt’ v jednotlivych pfipadech to mize byt vhodné. Recital 32 tika ,, Souhlas by se mél vztahovat na veskeré
¢innosti zpracovani provadené pro stejny ucel nebo stejné ucely. Jestlize ma zpracovani nekolik uicelii, mél by byt souhlas

udélen pro vsechny .

Pokud spravce slouci nekolik uceld zpracovani a nepokusi se ziskat souhlas oddélené pro kazdy z ucelt, pak nelze mluvit
o svobode¢ volby. Tato vrstevnatost Gizce souvisi s pozadavkem, aby souhlas byl konkrétni, jak je pojednano dale v oddile
3.2. Sleduje-li zpracovani nékolik ucelt, spo¢iva feSeni souladu s podminkami platného souhlasu ve vrstevnatosti, tj.

oddéleni téchto uceld a ziskani souhlasu pro kazdy jeden z nich.

[Priklad 7]

Prodejce pozada své zakazniky zaroven o souhlas se zasilanim reklamnich e-mailt a se sdilenim jejich osobnich daji s dal$imi
firmami v ramei skupiny. Takovy souhlas neni vrstevnaty, jelikoZ se nejedna o odd€lené souhlasy pro dva riizné ucely, a proto je

takovy souhlas neplatny.

3.1.4. Poskozeni

Spravce musi byt schopen prokazat, ze souhlas je mozné odmitnout nebo odvolat, aniz by byl subjekt udajii poskozen
(Recital 42). Spravce musi naptiklad dolozit, Ze stazeni souhlasu nepovede k zadnym vicenakladiim a tedy k zddnému

znevyhodnéni pro ty, ktefi ho odvolaji.

Jinym ptikladem poskozeni je oklamani, zastraSovani, natlak nebo zavazné negativni disledky pro subjekt udaju v pripade
neudé€leni souhlasu. Spravce by mél byt schopen dolozit, ze subjekt idajii ma ve véci souhlasu skutecné svobodnou volbu

a muze svij souhlas odvolat, aniz by byl poSkozen.
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Neoficialni preklad
Je-li spravce schopen prokazat, ze sluzba umoziiuje odvolat souhlas bez jakychkoliv negativnich dasledkt, napt. omezeni

sluzby nebo poskozeni uzivatele, pak jde o doklad, Ze souhlas byl udélen svobodné.

3.2. Urditost

Clanek 6 odst. 1 pism. a) potvrzuje, e souhlas subjektu idajii musi byt udélen pro ,jeden nebo vice konkrétnich Gidela
a Ze subjekt tidajii ma ohledng kazdého z nich na vybér.?® Pozadavek urcitosti souhlasu miii na zajisténi jisté miry kontroly
ze strany subjektu udaju a pruhlednosti. Obecné nafizeni na tom nic neméni, pfi¢emz je tu uzka vazba na pozadavek
informovaného souhlasu. Zaroven musi byt vykladan v souladu s pozadavkem ,,vrstevnatosti®, aby ziskany souhlas byl

,,svobodny*“.?” Souhrnné fedeno, aby byl spravce v souladu s pozadavkem ,konkrétnosti*, musi uplatnit nasledujici:

Q) stanoveni uéelu jako ochrany pied rozsifenim o neplanované funkce,
(i) vrstevnatost zadosti o souhlas, a
(iii) zietelné oddéleni informaci ohledné souhlasu k ¢innostem zpracovani dat od informaci o jinych vécech.

Ad. (i): Podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) Obecného natizeni musi ziskani platného souhlasu vzdy predchazet stanoveni
ur¢itého, vyslovné vyjadieného a legitimniho Ucelu pro zamyslené &innosti zpracovéani.?® Potieba urditosti souhlasu v
kombinaci s pojmem ucelového omezeni podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) funguje jako pojistka proti postupnému
roz§ifovani nebo rozostfeni ucelll zpracovani poté, co subjekt daji souhlasil s ptivodnim sbérem dat. Tento fenomén,
znamy také jako rozSifeni o neplanované funkce, predstavuje pro subjekty udaju riziko, nebot muize vést k

nepiedpokladanému pouziti osobnich Gdaji spravcem nebo tietimi stranami a ke ztraté kontroly subjektem udaju.

Pokud se spravce opiré o ¢lanek 6 odst. 1 pism. a), musi subjekt tidaj vzdy ud&lit souhlas pro konkrétni ii¢el zpracovani.?
V souladu s konceptem iicelového omezeni a ¢lankem 5 odst. 1 pism. b) a recitdlem 32 miZe souhlas pokryvat rtizné
operace, pokud tyto slouzi stejnému Gcelu. Netfeba zminovat, ze souhlas, aby byl urcity, 1ze ziskat, jen pokud je subjekt

udaji konkrétné informovan o zamyslenych tcelech zpracovani dat, které se ho tykaji.

Zpracovava-li spravce data na zaklade€ souhlasu a chce-li je zpracovavat pro novy u€el, musi si pro tento novy ucel vyzadat

novy souhlas subjektu udajt. Pivodni souhlas nikdy nelegitimizuje dalsi nebo nové ucely zpracovani.

[P¥iklad 8]

Kabelova televizni sit’ shromazd’'uje osobni udaje uzivatelii na zaklad¢ jejich souhlasu, aby jim mohla pfedkladat personalizované

nabidky novych filmu, které by je mohly zajimat s ohledem na jejich divacké preference. Po n&jakém Case se televize rozhodne, Ze by

% Dalsi pokyny ohledné stanoveni ,,ageld* 1ze nalézt ve Stanovisku 3/2013 k (i¢elovému omezeni (WP203).

27 Obecné natizeni v recitalu 43 pravi, Ze samostatny souhlas s jednotlivymi operacemi zpracovani bude potfeba vzdy,
kdy to bude vhodné. Moznosti vrstevnatého souhlasu by mély subjektiim udaji umoznit udéleni souhlasu samostatné pro
ruzné ucely.

28 Viz Stanovisko WP29 3/2013 k icelovému omezeni (WP203), str. 16: ,, Z téchto diivodii, je-li uicel stanoven vigné
nebo obecné, jako napriklad zdokonaleni uZivatelského zazitku, marketingové ucely, ucely IT bezpecnosti nebo budouci

6

vyzkum obvykle nesplni — bez dalsitho upresnéni — kritéria ,,urcitosti“.

2 Coz je v souladu se Stanoviskem WP29 15/2011 k definici souhlasu (WP187), naptiklad str. 17.
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chtéla umoznit tfetim stranam posilat (nebo zobrazovat) cilenou reklamu na zakladé uzivatelovych divackych zvyklosti. Vzhledem k

tomu, ze jde o novy ucel, bude potieba novy souhlas.

Ad. (ii): Mechanismus souhlasu musi byt nejen vrstevnaty, aby splnil pozadavek ,,svobodnosti®, ale také musi respektovat
prvek ,urcitosti“. Spravce zadajici o souhlas k nékolika riznym tcelim by tedy mél poskytnout samostatnou volbu opt-

in pro kazdy tcel a tim dat uzivatelim moznost samostatného souhlasu konkrétné pro urcity ucel.

Ad. (iii): A kone¢né, spravci by u kazdé samostatné Zadosti o souhlas méli poskytnout konkrétni informace o datech,
ktera jsou pro jednotlivé ucely zpracovavana, aby si subjekty udaji byly védomy dusledkit moznosti, které maji na vybér.
Tim je subjektim udaji umoznéno udélit specificky souhlas. Toto téma se prekryva s pozadavkem, aby spravci

poskytovali jasné informace, jak je pojednano nize v oddile 3.3.

3.3. Informovanost

Obecné natizeni zesiluje pozadavek, aby souhlas byl informovany. Vychazeje z ¢lanku 5 Obecného nafizeni je pozadavek
transparentnosti jednim ze zakladnich principli Uzce navdzaného na zédsadu korektnosti a zakonnosti. Poskytnuti
informace subjektiim daji jesté pred ziskanim jejich souhlasu je dulezité proto, aby mohly ¢init informovana rozhodnuti,
chéapaly, k ¢emu davaji souhlas a mohly, kupfikladu, vyuzit prdva na odvolani souhlasu. Neposkytne-li spravce

srozumitelnou informaci, stava se uzivatelska kontrola iluzorni a souhlas neplatnym zakladem pro zpracovani.

Dtsledkem nesouladu s pozadavky na informovany souhlas bude neplatnost takového souhlasu, ¢imz se spravce mize

dostat do rozporu s ¢lankem 6 Obecného nafizeni.

3.3.1. Minimalni obsahové poZadavky na ,,informovany“ souhlas

Aby souhlas byl informovany, je tieba subjekt tidaji zpravit o uréitych vécech, které jsou pro rozhodovani zasadni. WP29

je toho nazoru, ze k ziskani platného souhlasu je potieba poskytnout alespon tyto informace: (i) totoznost spravce,

(ii) Ucel kazdé z operaci zpracovani, pro které je zadano o souhlas®,

(iii) jaké tidaje (druhy 0idajti) budou shromazd’ovany a pouZzivany, 3

(iv) existence prava odvolat souhlas,*

(V) informace o pouziti dat k rozhodnutim ¢isté na bazi automatizovaného zpracovani, véetn¢ profilovani

v souladu s ¢lankem 22 odst. 232 a

30 Viz také recital 42 v Obecném natizeni
31 Viz také Stanovisko WP29 15/2011 k definici souhlasu (WP187), str.19-20

32 Viz napiiklad recital 42 v Obecném natizeni: “/...] Aby se zajistilo, Ze souhlas bude informovany, mél by subjekt uidajii
zndt alespon totoznost spravce a ucely zpracovani, k nimz jsou jeho osobni udaje urceny [...].”

33 Viz také Voditka WP29 k automatizovanému individualnimu rozhodovani a profilovani podle Natizeni 2016/679
(WP251), oddil IV.B, str. 20 a dale.
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Neoficialni preklad
(vi) tyka-li se souhlas predavani, o moznych rizikach ptenosu dat do tietich zemi pti absenci rozhodnuti o

odpovidajici irovni ochrany dat a nalezitych zabezpecovacich opatienich (¢lanek 49 odst. 1 pism. a).
34

Maje na paméti polozky (i) a (iii), WP29 poznamenava, ze tam, kde se pozadovany souhlas bude vztahovat na vice
spraveu (spoleéni spravei) nebo maji byt data predana jinym spravclim nebo zpracovana jinymi spravci, ktefi se chtéji
opfit o ptivodni souhlas, musi vSechny tyto organizace byt vyjmenovany. Zpracovatelé¢ v ramci souhlasu uvedeni byt
nemusi, ackoliv podle ¢lankt 13 a 14 Obecného nafizeni musi spravci poskytnout uplny seznam piijemct nebo kategorii
ptijemct vcetné zpracovatell. WP29 poznamenava, ze podle okolnosti a kontextu, miiZze byt potfeba vice informaci, aby

subjekt dajt opravdu dotCenym operacim zpracovani porozumél.

3.3.2. Jak poskytnout informace

Obecné nafizeni neptedepisuje formu nebo podobu, v jaké musi byt informace poskytnuty za ti€elem splnéni pozadavku
na informovany souhlas. Ptislusné informace mohou tedy byt pfedlozeny riznymi zptsoby, jako tfeba pisemnym nebo
ustnim oznamenim nebo v podob¢ zvukové nebo obrazové zpravy. Obecné nafizeni vSak uklada nékolik pozadavkl na
informovany souhlas, pfedev§im v ¢lanku 7 odst. 2 a v recitalu 32. Povede to k vy$s§imu standardu srozumitelnosti a

dostupnosti informace.

Spravci by pii vyzadovani souhlasu méli kazdopadné uzivat jasny a jednoduchy jazyk. Zprava by tedy méla byt snadno
srozumitelnd pramérnému clovéku a ne jen pravnikdm. Spravci nemohou pro politiku ochrany soukromi pouzivat
zdlouhavé a nesrozumitelné texty nebo prohlaseni plna pravnického Zargonu. Souhlas musi byt jasny a odlisitelny od
jinych témat a podany srozumitelnou a snadno piistupnou formou. Tento pozadavek v zdsadé znamend, ze informace
podstatné pro informované rozhodnuti ohledné¢ udéleni souhlasu nesmi byt skryty ve vSeobecnych obchodnich

podminkéch.®

Spravce musi zajistit, aby byl souhlas poskytnut na zakladé informace, ktera subjektim udaji umozni snadno
identifikovat, kdo je spravcem a pochopit, k ¢emu souhlas davaji. Spravce musi jasné popsat ucel zpracovani dat, pro

které souhlas pozaduje.*

Dalsi specifické informace ohledné piistupnosti jsou v pokynech WP29 k transparentnosti. Ma-li souhlas byt udélen
elektronicky, musi byt zZadost jasna a struéna. Viceiroviiova a vrstvena informace muze ptredstavovat patfiény zpusob,

jak se vypotadat s dvojitou povinnosti byt pfesny a vycerpavajici na stran¢ jedné a srozumitelny na stran¢ druhé.

Spravece musi posoudit, jaky okruh lidi mu poskytuje své osobni udaje. Kupfikladu, pokud cilova skupina zahrnuje

nezletilé subjekty Udajl, pak se od spravce ofekdva, Ze zajisti, aby informace byla srozumitelna i nezletilctm.¥” Po

3 Viz také Stanovisko WP29 15/2011 k definici souhlasu (WP 187), str. 19

% Vyjadreni souhlasu musi byt jako takové nazvano. Véta jako ,,Vim, Ze...“ nesplituje pozadavek jasného jazyka.
3 Viz ¢lanek 4 odst. 11 a ¢lanek 7 odst. 2 Obecného natizeni. ¥ Viz také recital 58 ohledné informace
srozumitelné détem.



rozpoznani cilové skupiny musi spravce urcit, jaké informace by mél poskytnout a pak také, jakym zpisobem hodla tuto

informaci subjektim tdaja ptedlozit.

Clanek 7 odst. 2 probira pfedem sestavena pisemna prohlaseni souhlasu, ktera se tykaji rovnéz jinych skute¢nosti. Je-li
souhlas vyzadovan jako soucast (papirové) smlouvy, mél by poZadavek souhlasu byt jasné odlisitelny od ostatnich
zalezitosti. Pokud smlouva v papirové podobé obsahuje mnoho aspekttli, jez nemaji vztah k otdzce souhlasu s pouzitim
osobnich tdajl, méla by zalezitost souhlasu byt fesena zfetelné vycnivajicim zpisobem nebo v oddéleném dokumentu.

Stejné tak pokud je souhlas vyZadovan elektronickymi prostfedky, musi souhlas byt pozadovan samostatné a zfetelné,
nemiZe to byt, podle recitalu 32, jednoduse formou n&jakého odstavce v obchodnich podminkéch.%® Pro piizplisobeni se
malym obrazovkam nebo situacim, kdy pro informaci je k dispozici omezeny prostor, lze ve vhodnych ptipadech zvazit
vrstevnaty zpisob podani informace, aby se pfedeslo nadmérnému narusovani uzivatelského zazitku nebo produktového

designu.

Spravce opirajici se o souhlas subjektu udaju se také musi vyporadat s povinnosti samostatné informace podle ¢lanku 13
a 14, aby byl v souladu s Obecnym natizenim. V praxi mize hledani souladu s informaénimi povinnostmi a pozadavkem
informovaného souhlasu vést v mnoha ptipadech k integrovanému pfistupu. Tento odstavec je napsan s védomim, Ze
platny ,.informovany* souhlas muze existovat i kdyZ béhem ziskavani souhlasu nejsou zminény vsechny prvky podle
¢lankd 13 a/nebo 14 (tyto body by ovsem mély byt uvedeny na jinych mistech, jako tfeba v oznameni o firemni politice

ochrany soukromi). WP29 vydala k pozadavku transparentnosti samostatné pokyny.

[PFiklad 9]

Firma X je spravcem, jenz obdrzel stiznosti od subjektii udajt, kterym neni jasné, pro jaké Gcely pouziti dat maji udélit sviij souhlas.
Firma si uv€domi nutnost ovétit, zda informace v zadosti o souhlas je pro subjekty udaji srozumitelna. A tak zorganizuje dobrovolné
testovaci skupiny pro specifické kategorie zakazniki a piedlozi jim nové verze informaci ohledné souhlasu diive, nez je zvetejni. Pti
vybéru testovaciho vzorku dodrzuje zasadu nezavislosti a provadi ho podle standardl zajist'ujicich reprezentativni, neptedpojaty
vysledek. Testovaci skupina dostane dotaznik a vyjadti se, jak informacim rozumi a jak by je ohodnotila z hlediska srozumitelnosti a
relevantnosti. Spravce pokraéuje v testovani tak dlouho, dokud skupina neuvede, Ze informace je srozumitelna. Firma X vypracuje o
testu zpravu a zajisti, aby byla dostupna pro budouci potiebu. Tento ptiklad ukazuje moznou cestu, jakou firma X mize prokazat, ze

subjekty idaji dostavaly pred udélenim souhlasu se zpracovanim osobnich daji doty¢nou firmou jasné informace.

[Priklad 10]

Firma provadi zpracovani dat na zaklad¢ souhlasu. Pouziva rozvrstvené oznameni o ochrané soukromi obsahujici zadost o souhlas.
Firma zpfistuptiuje veskeré zakladni informace o spravci a planovanych ¢innostech zpracovani.®” V oznameni vSak neuvede, jak lze
kontaktovat jejiho povéfence pro ochranu osobnich tidaji. Z hlediska potieby zakonného diivodu podle ¢lanku 6 tento spravce ziskal
platny ,,informovany“ souhlas, i kdyz nesdélil subjektu tidaji kontaktni udaje povéfence v (prvni vrstve) oznameni o ochrané soukromi

podle ¢lanku 13 odst. 1 pism. b) nebo ¢lanku 14 odst. 1 pism. b) Obecného nafizeni.

% Viz také recital 42 a smérnice 93/13/ES, piedevsim €lanek 5 (jasny a srozumitelny jazyk a pfi pochybnosti ptevaha
vykladu, ktery je pro spotiebitele nejptiznivejsi) a Clanek 6 (neplatnost nepiimétenych podminek, smlouva zlstava
zavaznou, muze-li existovat bez doty¢nych nepfiméfenych podminek, jinak neplatna jako celek).

37 Je tieba si uvédomit, Ze pokud totoZnost spravce nebo ucel zpracovani neni ziejmy z prvni informaéni ¢asti
rozvrstveného oznameni o ochrané soukromi (a jsou k nalezeni v dalsich pododdilech), bude pro spravce

obtizné prokazat, ze subjekt udaji udélil informovany souhlas, ledaze by spravce dokazal, Ze dotycny subjekt

udaja se k informaci dostal jesté pred udélenim souhlasu.
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3.4. Jednoznaény projev viile
Obecné natfizeni mluvi jasné o tom, Zze souhlas vyzaduje prohlaseni subjektu udaji nebo jednoznacné potvrzeni, coz
znamena, ze tak vzdy musi byt u¢inéno aktivnim tikonem nebo prohlasenim. Musi byt zfejmé, ze subjekt Gidaji s danym

konkrétnim zpracovanim souhlasil.

Clanek 2 pism. h) smérnice 95/46/ES popisuje souhlas jako ,,projev viile, kterym subjekt udajii davéa své svoleni k tomu,
aby osobni udaje, které se jej tykaji, byly piedmétem zpracovani“. Clanek 4 odst. 11 Obecného nafizeni na této definici
stavi a objasfiuje, ze platny souhlas vyzaduje jednoznacny projev ve formé prohlaseni nebo zjevného potvrzeni, a to v

souladu s dfive vydanymi pokyny WP29.

,Zjevné potvrzeni“ znamena, Ze subjekt iidaji musi u¢init zimé&rny tkon souhlasu s konkrétnim zpracovanim.*® Recital
32 k tomu uvadi dalsi pokyny. Souhlas miZze byt ziskan pisemnym nebo (zaznamenanym) ustnim prohlasenim a také

prostiednictvim elektronickych prostiedku.

Mozna nejlep$im zpisobem, jak doslovné splnit kritérium ,,pisemné prohlaseni®, je zajistit, aby subjekt Gidajii napsal
dopis nebo e-mail spravci, ve kterém vysvétli, k ¢emu piesné dava souhlas. To v8ak casto nebude realné. Pisemna

prohlaseni mohou pfijit v rizném tvaru a rozsahu, pfi¢emz mohou byt v souladu s Obecnym nafizenim.

Aniz by bylo dotéeno stavajici (narodni) smluvni pravo, mize byt souhlas ziskan prostiednictvim nahraného ustniho
prohlaseni, byt je potfeba vénovat patfiénou pozornost informacim dostupnym subjektu udaju jesté pred projevenim
souhlasu. Vyuziti ptedvyplnénych zaskrtavacich policek (metodou opt-in) neni podle Obecného nafizeni platné. Ml¢eni

nebo neéinnost ze strany subjektu udajt, jakoZ i pouhy dalsi odbér sluzby, nemtize byt vnimano jako naznaceni vybéru.

[PFiklad 11]

Pfi instalaci softwaru pozada aplikace subjekt udajii o souhlas s pouZzitim neanonymizovanych zprav o selhani (cash reports) za ucelem
zdokonalovani softwaru. Zadost o souhlas je doprovazena vrstvenym oznamenim o ochrané soukromi s nezbytnymi informacemi.
Aktivnim zatrhnutim volitelného poli¢ka oznaceného ,,Souhlasim* ma uzivatel moznost platnym zptisobem ucéinit ,,zjevné potvrzeni‘

souhlasu se zpracovanim.

Spravce si rovnéz musi uvédomit, zZe souhlas nelze ziskat tim samym krokem, kterym dojde k odsouhlaseni smlouvy nebo
ptijetim obchodnich podminek pro néjakou sluzbu. Pausalni odsouhlaseni vSeobecnych obchodnich podminek nelze
povazovat za jednoznaény projev souhlasu s pouzitim osobnich tdaji. Obecné nafizeni nedovoluje spraveim pouzivat

zatrhavaci policka nebo mechanismy opt-out vyzadujici od subjektu udajti zasah, aby se vyhnul uzavieni smlouvy

38 Viz Pracovni dokument utvart Komise, Posouzeni dopadti, piiloha 2, str. 20 a také str. 105-106: ,, Jak rovnéz
zdiiraznéno ve stanovisku k souhlasu prijatéem WP29, zda se byt zasadnim objasnit, ze platny souhlas vyzaduje pouzZiti
takovych mechanismii, které nezanechaji pochybnost o zaméru subjektu udajii udélit souhlas, pricemz jasné rikd, ze - v
souvislosti s prostredim internetu - pouziti defaultnich reseni, ktera od subjektu udajii vyzaduji néjakou upravu, aby tak
odmitnul zpracovani které (‘souhlas mlcenim') nepredstavuje samo o sobé jednoznacny souhlas. To by jednotlivciim
dalo vétsi kontrolu nad svymi daty viude tam, kde je zpracovani opreno o souhlas. Pokud jde o dopad na spravce, toto
nebude mit vyznamny vliv, jelikoz jde pouze o vyjasnéni a lepsi vyjadreni diisledkii nynéjsi smeérnice ve vztahu k
podminkam platného a smysluplného souhlasu subjektu udaji. Predevsim v tom smyslu ze ,,vyslovny ““ souhlas by
vyjasnil — nahrazenim slova ,,jednoznacny“ - moznosti a kvalitu souhlasu a Ze nema rozsirovat pocet pripadii a situaci,
kdy (vyslovny) souhlas by mél byt pouzit jako podklad pro zpracovani, a tedy se neocekava zadny vyznamny dopad
tohoto opatieni na spravce.
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(napfiklad policka ,,opt-out*).%®

3.4.1. Souhlas udéleny elektronicky

Ma-li byt souhlas udélen na zéklad¢ elektronické zadosti, pak by tato zddost neméla zbytecné narusit vyuzivani sluzby,
pro kterou je souhlas davan.*? Aktivni potvrzeni, kterym subjekt udajii vyjadfuje souhlas, miiZe byt nezbytné, pokud by
mén¢ dotérny nebo rusivy zpusob vedl k nejednoznacnosti. MiiZe se tedy stat, Ze Zadost o souhlas, aby byla G¢inna, nutné

do jisté miry narusi uzivatelskou praxi.

Spravci vsak, v hranicich pozadavkd Obecného nafizeni, mohou vyvinout postup ziskdvani souhlasu, ktery bude
vyhovovat jejich organizaci. V tomto ohledu budou fyzické kroky kvalifikovany jako jednozna¢né potvrzeni v souladu s

Obecnym nafizenim.

[Ptiklad 12]

Tah prstem po displeji, zaméavani pted chytrou kamerou, otoceni chytrého telefonu po sméru hodinovych rucic¢ek nebo ve tvaru
osmicky mohou predstavovat moznosti vyjadreni souhlasu za predpokladu, ze byla poskytnuta jasna informace a je evidentni, ze
dany pohyb znamena souhlas s konkrétni zadosti (napf. jestlize posunete tento prouzek doleva, znamena to, Ze souhlasite s pouzitim
informace X pro ucel Y. Opakovani pohybu znaci potvrzeni). Spravce musi byt schopen prokazat, ze souhlas byl timto zptisobem

ziskan a subjekty tdajii zase musi mit moznost souhlas odvolat stejn¢ snadno, jako ho daly.

[P¥iklad 13]

Rolovani nebo prochazeni obchodnimi podminkami, které obsahuji prohlaseni o souhlasu (kdy na obrazovce vyskakuje upozornéni, ze
dalsi prochazeni bude znamenat souhlas) nebude v souladu s pozadavkem jasného a jednoznacného potvrzeni. Subjekt udaji totiz pii

rychlém rolovani rozsdhlym textem mize toto upozornéni piehlédnout a takové potvrzeni by pak nebylo dostate¢né jednoznacné.

Mnoho sluzeb v digitalni oblasti potfebuje pro fungovani osobni udaje, takze subjekty daji dostavaji ¢etné zadosti o
souhlas, na které musi denné reagovat kliknutim nebo potazenim. Miize to vést k jisté mite klikaci tinavy: pfi pfilis ¢astém

vyskytu klesa varovny u¢inek mechanismu pro ziskavani souhlasu.

Nakonec dojde k tomu, Ze dotazy na souhlas uz uzivatel necte. Pro subjekty udaju to pfedstavuje obzvlastni riziko, nebot’
souhlas je typicky vyzadovan pro Cinnosti, které by bez ného byly nezdkonné. Obecné nafizeni uklada spravcim

povinnost propracovavat zpasoby, jak se s timto problémem vyporadat.

Casto uvadény piiklad, jak toho dosahnout v online prostfedi, je ziskani souhlasu uZivateld internetu prostfednictvim
nastaveni jejich prohlize¢e. Moznosti téchto nastaveni by mély byt vyvijeny v souladu s podminkami platného souhlasu
podle Obecného nafizeni, protoze souhlas by napiiklad mél byt vrstveny pro kazdy ze zamyslenych tcelti a v informaci

by mélo byt uvedeno jméno spravce.

Souhlas kazdopadné€ musi byt vzdy ziskan jesté pred tim, nez spravce zahdji zpracovani osobnich udaju, pro které je

souhlas potieba. WP29 ve svych predchozich stanoviskach disledn€ zastdvala nazor, Ze souhlas by mél byt udé€len pred

39 Viz €lanek 7 odst. 2, a také Pracovni dokument 02/2013 k ziskdvani souhlasu s cookies (WP208), str. 3 -6. 42
Viz Obecné nafizeni, recital 32.
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zahdjenim zpracovani.*’ A¢koliv Obecné naiizeni v ¢lanku 4 odst. 11 nepiedepisuje doslovné, Ze souhlas musi byt dan

pred zahdjenim zpracovatelské operace, jasné to naznacuje. Nazev ¢lanku 6 odst. 1 a formulace ,,ud¢€lil* v ¢lanku 6 odst.
1 pism. a) tento vyklad podporuje. Z ¢lanku 6 a recitalu 40 logicky vyplyva, ze platny pravni zaklad musi existovat pied
zahdjenim zpracovani. Souhlas by tedy mél byt udélen pted zahdjenim ¢innosti zpracovani. V zasadé by stacilo pozadat
subjekt tdaji o souhlas jen jednou. Spravci vSak musi ziskat novy a konkrétni souhlas, pokud dojde ke zméné ucelt

zpracovani poté, co byl udélen ptivodni souhlas nebo je-li planovano ptidat dalsi ucel.

4. Ziskani vyslovného souhlasu

Vyslovny souhlas je vyzadovan v ur€itych situacich, kdy hrozi vazné riziko z hlediska ochrany dat a je tedy zadouci
vysokd uroven kontroly jednotlivee nad svymi osobnimi idaji. Vyslovny souhlas hraje podle Obecného nafizeni roli v
¢lanku 9 o zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji, dale v ustanovenich ohledné predavani dat do tfetich zemi
nebo mezinirodnim organizacim pii neexistenci odpovidajicich zaruk v ¢lanku 494 a v ¢lanku 22 o automatizovaném

individualnim rozhodovani v&etn& profilovani.*?

Obecné natizeni stanovi, Ze ,,jednoznacéné potvrzeni® je pfedpokladem ,,béZného* souhlasu. Jelikoz pozadavek ,,béZzného*
souhlasu v Obecném nafizeni ma vys$§i standard ve srovnani s poZadavkem na souhlas podle smérnice 95/46/ES, je tfeba
vyjasnit, jaké dodate¢né Usili by mél spravce vyvinout pro ziskani vyslovného souhlasu subjektu tdaji v souladu s

Obecnym nafizenim.

Pojem vyslovny odkazuje na zpuisob, jakym subjekt udaji souhlas vyjadii. Znamena, Ze subjekt tidajii musi u¢init vyslovné
prohlaseni o souhlasu. Obvykly zptlsob, jak zajistit, aby souhlas byl vyslovny, je nechat si ho potvrdit jednoznacné
pisemnym prohlasenim. Spravce by si v pfiméfeném ptipadé mohl ovétit, zda pisemné prohlaseni podepsal sam subjekt

Udajf, aby odstranil veikeré mozné pochyby a pfipadny nedostatek diikazti v budoucnu.*®

Podepsané prohlaseni ovSem neni jedinou cestou, jak ziskat vyslovny souhlas a nelze také fici, ze Obecné nafizeni
predepisuje pisemna a podepsana prohlaseni pro vSechny okolnosti vyzadujici platny vyslovny souhlas. Kupfikladu v
digitalnim nebo internetovém kontextu muze subjekt tdaju byt schopen vystavit pozadované prohlaseni vyplnénim
elektronického formulate, e-mailem, nahranim naskenovaného dokumentu s jeho podpisem nebo pouzitim elektronického
podpisu. Také Gstni prohla§eni miZe teoreticky byt dostatecn¢ konkrétni pro ziskani platného vyslovného souhlasu, mtze
vsak byt pro spravce obtizné prokazat, ze v okamziku zdznamu daného prohlaseni byly splnény vSechny podminky

platného vyslovného souhlasu.

[P¥iklad 14]

40 WP29 zaujimala tento postoj soustavné od uvefejnéni Stanoviska 15/2011 k definici souhlasu (WP187), str. 30-31.

4 Podle ¢lanku 49 (odst. 1 pism. a) Obecného natizeni miZe vyslovny souhlas zrusit zdkaz piedani dat do zemi bez
odpovidajici legislativy pro ochranu osobnich udaji. Viz také Pracovni dokument k jednotnému vykladu ¢lanku 26
odst. 1 smérnice 95/46/ES ze dne 24. tijna 1995 (WP114), str. 11, kde WP29 uvedla, Ze souhlas s predanim dat
probihajicim opakované nebo priubézné neni vhodny.

42'V ¢lanku 22 zavadi Obecné nafizeni ustanoveni k ochrané subjektil idaj vii¢i rozhodovani zalozenému vyhradné na
automatizovaném zpracovani, véetné profilovani. Takova rozhodnuti jsou vSak za jistych pravnich podminek povolena.
Souhlas hraje u tohoto ochranného mechanismu kli¢ovou roli, nebot’ ¢lanek 22, odst. 2 pism. ¢) Obecného nafizeni jasné
stanovi, ze spravce muiZze Cinit automatizovana rozhodnuti, vcéetné¢ profilovani, ktera se mohou vyznamné dotykat
jednotlivce, s vyslovnym souhlasem subjektu udaji. WP29 k tomuto tématu zpracovala samostatna voditka: WP29
Voditka k automatizovanému individualnimu rozhodovani a profilovani podle Natizeni 2016/679, 3. fijna 2017 (WP251).
4 Viz také Stanovisko WP29 15/2011, k definici souhlasu (WP187), str. 25.
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Klinika kosmetické chirurgie vyzaduje od pacienta vyslovny souhlas k pfedani jeho 1ékaiské zpravy odbornikovi, jehoz nazor na stav
pacienta je dodatecné poptavan. Lékaiska zprava je v podobé digitalniho souboru. Vzhledem ke specifické povaze dané informace
klinika pozaduje po subjektu udaji elektronicky podpis pro ziskani platného vyslovného souhlasu a aby byla schopna prokazat, ze
takovy vyslovny souhlas byl ziskan.*3

Dvoustupiiové ovéfeni souhlasu miize rovnéz byt zpisobem, jak zajistit, aby byl vyslovny souhlas platny. Subjekt tidaja
napiiklad dostane e-mail oznamujici, Ze spravce se chystd zpracovat zdznam obsahujici zdravotni udaje. Spravce v e-
mailu vysvétluje, ze zada o souhlas s pouzitim konkrétni sady informaci pro konkrétni ucel. V ptipadé souhlasu ma
subjekt udajt poslat odpovéd’ e-mailem s prohlasenim ,,Souhlasim®. Po odeslani odpovédi obdrzi subjekt udaji ovérovaci

webovou adresu, na kterou musi kliknout nebo SMS zpravu s verifikaénim kodem pro potvrzeni souhlasu.

M¢lo by se pamatovat na to, Ze vyslovny souhlas neni jediny zptisob dosazeni zdkonnosti zpracovani zvlastnich kategorii
udajt, urcitych penost dat atd. Vyslovny souhlas nemusi v ur€itych situacich byt vhodny a Obecné natizeni vyjmenovava
nékolik jinych moznosti, jak zajistit, Ze tyto Cinnosti budou provadény zakonnym zpisobem. Napfiklad ¢lanek 9 odst. 2

uvadi devét dalsich pravnich divodu rusicich zakaz zpracovani zvlastnich kategorii udaju.

5. DalSi podminky pro ziskani platného souhlasu

Obecné natizeni po spravcich pozaduje, aby prostfednictvim dodateénych opatieni zajistili, Ze ziskaji, uchovaji a budou
schopni dolozit platny souhlas. Clanek 7 Obecného nafizeni stanovi tyto dodate¢né podminky vyjadieni platného
souhlasu, kdyz zavadi zvlastni ustanoveni o uchovavani zaznami o souhlasu a pravu na snadné odvolani souhlasu. Clanek
7 plati také pro souhlas zminény v jinych ¢lancich Obecného nafizeni, napf. v ¢lancich 8 a 9. V dalsim textu jsou pokyny

ohledné dodate¢nych pozadavkil na prokazovani platného souhlasu a odvolani souhlasu.

5.1. DoloZeni souhlasu

Obecné nafizeni v ¢lanku 7 odst. 1 jasné vyjadiuje vyslovnou povinnost spravce dolozit, Ze subjekt tidaji udélil souhlas.

Dtikazni biemeno lezi podle ¢lanku 7 odst. 1 na spravci.

Recital 42 pravi: ,, Pokud je zpracovani zalozeno na souhlasu subjektu udajii, mél by byt spravce schopen prokdzat, ze
subjekt udajii vyjadril s danou operaci zpracovani souhlas.

Spravci mohou vyvinout takové metody pro dosazeni souladu s timto ustanovenim, které budou zapadat do jejich
rutinnich ¢innosti. Soucasné by povinnost spravce prokazat platny souhlas neméla sama o sobé vést k nadmérnému
objemu datovych zpracovani. Znamena to, Ze spravci by méli mit dostatek udaji k pfedvedeni vazby na zpracovani (ze

souhlas byl ziskan), ale neméli by shromazd’ovat vice informaci nez je nutné.

Je na spravci, aby prokazal ziskani platného souhlasu od subjektu udaji. Obecné nafizeni presné neptedepisuje, jak to
zaridit. Spravce vsak musi byt schopen prokazat, ze subjekt udaji v daném piipadé souhlasil. Povinnost prokazat souhlas
plati po celou dobu trvani dané zpracovatelské ¢innosti. Po jejim skonceni by diikaz o souhlasu nemél byt uchovavan
déle, nez je opravdu nezbytné pro soulad se zakonnymi povinnostmi nebo kvtli zjisténi, vykonu nebo obhajob¢ pravnich

narokt podle ¢lanku 17 odst. 3 pism. b) a odst. 3 pism. e).

3 Tento pifklad nema vliv na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 ze dne 23. gervence 2014 o
elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu.
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Neoficialni preklad
Kuprtikladu, spravce mtize uchovavat zaznam o obdrzenych souhlasnych prohlasenich, aby mohl prokézat, jak a kdy

souhlas ziskal a jaké informace poskytnul subjektu tidaji v dané dob¢. Spravce také musi byt schopen pfedvést, ze subjekt
udaju byl informovan, a Ze spravctv postup splnil v§echna relevantni kritéria platného souhlasu. Diivodem této povinnosti
podle Obecného natizeni je pozadavek, aby spravci méli odpovédnost za ziskani platného souhlasu od subjektu udajt a
za jimi uplatnény mechanismus zajiSténi souhlasu. Napfiklad v internetovém kontextu by spravce mohl uchovavat
informace o ukonech v online prostfedi, kterymi byl souhlas vyjadien véetné dokumentace o postupu ziskani souhlasu v
dobé¢ pobytu subjektu udajii v online prostoru a kopie informace, ktera mu v té dob¢ byla poskytnuta. Nestaci jen odkéazat

na spravnou konfiguraci dané webové stranky.

[Priklad 15]

Nemocnice spusti védecko-vyzkumny program, nazvéme ho projekt X, pro ktery jsou potiebné zubaiské zdznamy skutenych pacientd.
Ugastnici jsou ziskavéni prostfednictvim telefonati pacientiim, ktefi dobrovoln& souhlasi s uvedenim na seznam kandidati, ktefi mohou
byt pro dany ucel kontaktovani. Spravce si vyzada vyslovny souhlas subjektli idaji s pouzitim jejich zubatskych zdznamda.

Souhlas je ziskan po telefonu, pfi¢emz Ustni prohlaseni subjektu udaji, kterym souhlasi s pouzitim svych tidaju pro ucely projektu X,
je nahrano.

V Obecném natizeni neni uvedena zadna konkrétni lhiita trvani souhlasu. Jak dlouho souhlas zlstane v platnosti, bude
zéviset na okolnostech, rozsahu pivodniho souhlasu a na ocekavanich subjektu udajii. Pokud se operace zpracovani

vyrazné zméni nebo rozsiti, prestane byt pivodni souhlas platny. V takovém ptipadé bude potieba ziskat novy souhlas.

WP29 doporucuje jako ptiklad osvédcené praxe, aby byl souhlas ve vhodnych intervalech obnovovan. Opétovnym
poskytnutim vSech informaci se zajisti, ze subjekt idaji bude nadale dobte informovan o pouziti svych dat a o zptisobu

uplatnéni svych prav.*

5.2. Odvolani souhlasu

Odvolani souhlasu zaujima v Obecném natizeni prominentni postaveni. Ustanoveni a recitaly k odvolani souhlasu v

Obecném natizeni lze vnimat jako kodifikaci stavajicich vykladd této véci ve stanoviskdch WP29,4546

Obecné natizeni v ¢lanku 7 odst. 3 piedepisuje, aby spravce zajistil, kdykoliv v daném ¢ase, odvolatelnost souhlasu
subjektem udajti zpisobem stejné snadnym jako bylo jeho udéleni. Obecné natizeni nefikd, Ze udéleni a odvolani souhlasu

musi byt vzdy uc¢inéno stejnym zptisobem.

Je-li v§ak souhlas ziskan elektronickou cestou kliknutim mys$i, tahem prstu nebo stisknutim klavesy, pak subjekty udaju
musi v zadsadé mit moznost odvolat souhlas stejné snadno. Pokud je souhlas ziskan prostiednictvim pro danou sluzbu
specifického uzivatelského rozhrani (napiiklad pfes webovou stranku, mobilni aplikaci, uzivatelsky ucet, rozhrani v
zafizeni pfipojenému k internetu véci nebo e-mailem), musi subjekt idaji nepochybné byt schopen souhlas odvolat pies

to samé elektronické rozhrani, jelikoz piechod do jiného rozhrani pouze pro ucel stazeni souhlasu by vyzadovalo

4 Viz pokyny WP29 k transparentnosti. [Citace bude k dispozici pozdgji]

4 WP29 pojednala toto téma ve stanovisku k souhlasu (viz Stanovisko 15/2011 k definici souhlasu (WP187), str. 9, 13,

4 27 a32-33) a, mimo jiné, ve stanovisku k pouzivani lokaliza¢nich dat (viz Stanovisko 5/2005 k pouZivani
lokaliza¢nich udajti v souvislosti s poskytovanim sluzeb s ptidanou hodnotou (WP115), str. 7).



nadbyte¢né Usili. Dale by subjekt udaji mél mit moznost odvolat souhlas bez ujmy. To, krom¢ jiného, znamena, ze

spravce musi umoznit bezplatné odvolani souhlasu a bez omezeni tirovné sluzby.*’

[Priklad 16]

Vstupenky na hudebni festival jsou prodavany pies internet. Pfi prodeji kazdého jednotlivého listku je vyzadovan souhlas s pouzitim
kontaktnich tdaji pro marketingové ucely. K vyjadieni souhlasu pro tento Gcel mohou zakaznici zvolit bud’ Ne nebo Ano. Spravce
zakazniky informuje, ze maji moznost souhlas odvolat. K tomu mohou bezplatné kontaktovat call centrum v pracovni dny mezi 8.00 a
17.00 hod. Spravce v tomto ptipadé neplni ustanoveni ¢lanku 7 odst. 3 Obecného natizeni. Odvolani souhlasu zde vyzaduje telefonicky
hovor béhem pracovni doby, je to tedy vice obtézujici nez jedno kliknuti mysi, kterého bylo potieba pro udéleni souhlasu u

internetového prodejce dostupného 24 hodin kazdy den v tydnu.

Pozadavek snadného odvolani souhlasu je popsan v Obecném nafizeni jako nezbytny aspekt platného souhlasu.
Mechanismus pro ziskavani souhlasu nebude v souladu s Obecnym natizenim, pokud tomuto nafizeni nebude odpovidat
pravo na odvolani souhlasu. Jak je zminéno v oddile 3.1. ohledné podminek informovaného souhlasu, musi spravce, podle

¢lanku 7 odst. 3 Obecného natizeni, jesté pied jeho udélenim informovat subjekt tidaji o pravu tento souhlas odvolat.

Kromé toho musi sprivce v rAmci transparentnosti informovat subjekty tdajii o tom, jak sva prava mohou uplatnit.*®

Obecné plati, ze pokud je souhlas odvolan, vSechny operace zpracovani dat, které byly zalozeny na tomto souhlasu a
probihaly pted jeho odvolanim — a v souladu s Obecnym nafizenim — zlstavaji zakonné, ale spravce musi zastavit dotcené
zpracovatelské ¢innosti. Neexistuje-li jiny pravni ditvod opraviujici ke zpracovani dat (napt. dalsi uchovavani), mél by

je spravce smazat nebo anonymizovat.*

Jak uz bylo dfive zminéno v tomto dokumentu, je velmi dulezité, aby spravci jesté pied sbérem dat posoudili ucely
zpracovani, jakoZ i pravni divody, o které se zpracovani opira. Firmy Casto potfebuji osobni tdaje pro nékolik ucelti a
zpracovani je tak opfeno o vice nez jeden pravni zaklad, napt. zakaznicka data mohou byt sbirana na zékladé smlouvy a
souhlasu. TakZe odvolani souhlasu neznamend, ze by spravce musel smazat data, kterd zpracovava pro ucel plnéni
smlouvy se subjektem udajt. Spravci by proto méli od zacatku mit jasno v tom, ktery Gcel se vztahuje na ta ktera data a

o jaky pravni zaklad se opira.

Krom¢ povinnosti spravce smazat na zakladé souhlasu zpracovana data, je-li tento souhlas odvolan, ma jednotlivy subjekt
udaju moznost pozadovat vymaz dalsich dat, ktera se ho tykaji a jsou stale v drzeni tohoto spravce, a to napfiklad na
zakladé ¢lanku 6 odst. 1 pism. b). Za timto ucelem by mél subjekt tdaji uplatnit pravo na vymaz podle ¢lanku 17 odst. 1
pism. b) a recitalu 65. WP29 spravciim doporucuje posoudit, zda pokracovat ve zpracovani dotcenych dat je v potadku,

i v ptipadech, kdy zadost subjektu udaji o vymaz nebyla podana.

47 Viz také Stanovisko WP29 4/2010 k evropskému kodexu chovani FEDMA pro pouzivéani osobnich udaji v pfimém
marketingu (WP174) a Stanovisko k pouzivani lokalizacnich idajti v souvislosti s poskytovanim sluzeb s ptidanou
hodnotou (WP115).

48 Recital 39 Obecného naiizeni, ktery se odvolava na ¢lanky 13 a 14 tohoto nafizeni, fika, Ze ,, Fyzické osoby by mély byt
upozornény na to, jaka rizika, pravidla, zaruky a prava existuji v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich udajii a jak
maji v souvislosti s timto zpracovanim uplatiiovat sva prava.

49 Viz ¢lanek 17 odst. 1 pism. b) a odst. 3.



Neoficialni preklad
V piipadech, kdy subjekt udaji stadhne souhlas a spravce chce osobni udaje nadale zpracovavat na jiném pravnim zakladé,

nelze v tichosti pfejit od souhlasu (ktery byl odvolan) k jinému pravnimu divodu. Navic, jakakoli zména pravniho zékladu
pro zpracovani musi byt oznamena subjektu tdajt v souladu s informa¢nimi pozadavky v ¢lancich 13 a 14 a podle obecné

zasady transparentnosti.
6. Vzajemny vztah mezi souhlasem a dalSimi zikonnymi duvody v ¢lanku 6 Obecného narizeni

Clanek 6 stanovi podminky zadkonného zpracovani osobnich udajii a vyjmenovava Sest zakonnych dtivodd, o které se
spravee muze opfit. Uplatnéni jednoho z téchto Sesti divodd musi byt stanoveno pied zapocetim zpracovani a s ohledem
na konkrétni ucel. Je obecnym pravidlem, ze zpracovani pro jeden konkrétni ticel nemtize byt zalozeno na nékolika
pravnich zakladech. Je v§ak mozné uplatnit vice nez jeden pravni divod k tomu, aby zpracovani bylo zakonné, pokud
jsou udaje pouzivany pro nekolik uceld, nebot’ kazdy ucel musi byt navazan na néjaky pravni zaklad. Spravce vSak musi
urcit tyto ucely a pfislusny pravni titul piedem. Pravni zaklad nemuze byt v pribéhu zpracovani upravovan. Spravce
nemuze jen tak ménit pravni tituly. Neni naptiklad dovoleno uplatiiovat zpétné dtivod opravnéného zajmu tam, kde byly
problémy s platnosti souhlasu. Podle Obecného natizeni by se spravci zadajici o souhlas subjektu udaji neméli v zasade
opirat o jiné pravni divody z ¢lanku 6 jako o ,,zalohu*, at’ uz se jedna o situaci, kdy nemohou prokazat, ze udéleny souhlas
je v souladu s Obecnym nafizenim nebo poté, co byl platny souhlas odvolan. Vzhledem k pozadavku zvefejnéni pravniho
zakladu, o ktery se spravce opira, v dob¢ sbéru osobnich udajti, musi spravci jesté pfed shromazd’ovanim dat rozhodnout,

jaky pravni zaklad uplatni.

7. Specifické oblasti pojednané v Obecném narizeni

7.1. Déti (Clanek 8)

V porovnani s nynéjs$i smérnici vytvaii Obecné nafizeni dalsi vrstvu ochrany tam, kde jsou zpracovavana osobni data
zranitelnych fyzickych osob, zejména déti. Clanek 8 zavadi dodateéné povinnosti pro zabezpe&eni vyssi trovné ochrany
dat déti v kontextu sluzeb informaéni spole¢nosti. Diivody pro zvysenou ochranu jsou konkretizovany v recitalu 38: ,[...],
protoze si mohou byt méné védomy dotcenych rizik, dusledkit a zaruk a svych prav v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju [...]. “ Recital 38 dale tika, zZe ,, Takova zvilasini ochrana se méla zejména vztahovat na pouzivani osobnich udajit
deti pro ucely marketingu nebo vytvareni osobnostnich ¢i uzivatelskych profilii a shromazdovani osobnich udaji
tykajicich se deti pri vyuzivani sluzeb nabizenych primo detem. * Slivko ,,zejména‘ naznacuje, ze zvlastni ochrana neni
omezena jen na marketing nebo profilovani, ale vztahuje se na $irsi okruh ,,shromazd’ovani osobnich udaju tykajicich se

deti.

Clanek 8 odst. 1 stanovi, ze pokud se pouZije souhlas v souvislosti s nabidkou sluzeb informaéni spoleénosti piimo ditéti,
je zpracovani osobnich udajt ditéte zakonné, je-li dit¢ ve ve€ku nejméné 16 let. Je-li ditéti méne nez 16 let, je takové
zpracovani zakonné jen a do té miry, pokud je souhlas udélen nebo autorizovan nositelem rodi¢ovské odpovédnosti.>® Ve
véci vékoveho limitu v souvislosti s platnym souhlasem poskytuje Obecné nafizeni pruznost, lenské staty mohou tedy

zékonem stanovit nizsi vékovou hranici, ne vSak niz$i nez 13 let.

50 Nema4 vliv na moznost, aby ¢lensky stat zdkonem stanovil jiny vékovy limit (viz ¢lanek 8 odst. 1).
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Jak je zminéno v oddile 3.1. ohledn¢ informovaného souhlasu, informace spravce ma byt srozumitelna cilovému okruhu
osob, pfi¢emz je tieba vénovat zvlastni pozornost détem. Pro ziskani ,,informovaného souhlasu® od ditéte musi spravce

vysvétlit pro dité jasnou a jednoduchou feéi, jak hodl4 shromazd’ovana data zpracovat.>

Z ptedchoziho jasné plyne, Ze ¢ldnek 8 se pouZije pouze pii splnéni nasledujicich podminek:%?, 53
. Zpracovani se tyka nabidky sluzeb informacni spole¢nosti ptimo ditéti.

. Zpracovani se opira o souhlas.

7.1.1. Sluzba informacni spolecnosti

Obecné nafizeni v Clanku 4 odst. 25 odkazuje ohledné stanoveni rozsahu pojmu ,,sluzba informacni spolecnosti“ na

smérnici 2015/1535.

Pro posouzeni rozsahu této definice odkazuje WP29 také na precedenty Soudniho dvora Evropské unie (ESD).%* ESD ma
za to, Ze sluzby informacni spolecnosti zahrnuji kontrakty a jiné sluzby, které jsou plnény nebo dodavany po internetu.
Ma-li sluzba dvé ekonomicky nezévislé slozky, jednu online, jako tfeba nabidku a pfijeti nabidky v souvislosti s
uzavienim smlouvy nebo informace tykajici se produktli ¢i sluzeb, vcetn¢ marketingovych Cinnosti, je tato soucast
definovana jako sluzba informacni spole¢nosti, zatimco druha ¢ast, spocivajici ve fyzickém dodani nebo distribuci zbozi,
pod pojem sluzby informacni spolecnosti nespadd. Dodéni sluzby po internetu spadd pod pojem sluzba informacni

spolecnosti v ¢lanku 8 Obecného nafizeni.

7.1.2. Nabidka primo ditéti

Formulace ,nabidka ptimo ditéti“ naznaéuje, ze ¢lanek 8 byl koncipovan jen pro nékteré, nikoliv veskeré sluzby
informaéni spole¢nosti. Pokud tedy poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti pfipadnym uzivatelim jasné sdéli, Ze
danou sluzbu nabizi pouze osobam ve véku od 18 let, a toto tvrzeni neni nijak zpochybnéno (napfiklad obsahem stranky

nebo marketingovymi plany), pak sluzba nebude povazovana za nabizenou ,,pfimo ditéti“ a ¢lanek 8 se nepouzije.

51 Recital 58 Obecného nafizeni tuto povinnost potvrzuje, kdyz fikd, Ze tam, kde je to ptipadné, mél by spravce zajistit,
aby poskytovana informace byla srozumitelna détem.

52 Podle ¢lanku 4 odst. 25 Obecného nafizeni se sluzbou informaéni spole¢nosti rozumi sluzba definovana pod pism. b)
¢lanku 1 odst. 1 smérnice 2015/1535: ,,5),, sluzbou * jakakoli sluzba informacni spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovand
zpravidla za uplatu, na dalku, elektronicky a na individuadlni Zadost prijemce sluzeb. Pro ucely této definice se rozumi:i)
Sluzbou poskytovanou na dalku* sluzba poskytovand bez soucasné pritomnosti stran, ii) ,,sluzbou poskytovanou
elektronicky * sluzba odesland z vychoziho mista a prijata v misté jejiho urceni prostiednictvim elektronického zarizeni
pro zpracovani (véetné digitalni komprese) a uchovavani dat a jako celek odeslana, prenesend nebo prijata dratove,
radiové, opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostiedky, iii) ,, sluzbou poskytovanou na individualni Zadost prijemce
sluzeb ™ sluzba poskytovana prenosem dat na individualni Zadost. Indikativni vycet sluzeb, které nespadaji pod tuto
definici, je v pfiloze I uvedené smérnice. Viz také recital 18 smérnice 2000/31.

53 Zde je mozno odkézat, jak definuje ,,dit&” Umluva OSN o pravech ditéte. V &lanku 1 iké: ,,/...]se ditétem rozumi
kazda lidska bytost mladsi osmndacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno
drive. Viz OSN, Rezoluce Valného shromazdeéni 44/25 ze dne 20. listopadu 1989.

% Viz ESD, 2. prosince 2010 Pfipad C-108/09, (Ker-Optika), odstavce 22 a 28. Ohledné& pojmu ,,smiSené sluzby*
odkazuje WP29 také na stanovisko generalniho advokata ve véci C-434/15 (Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber
Systems Spain SL. (odst. 30-), body 17) a 3. Stanovisko generalniho advokata fika, ze v pfipadech, kdy dvé vyse
popsané ¢asti tvoii nedilny celek, bude smiSena sluzba spadat pod pojem ,,sluzba informacni spolecnosti”, pokud hlavni
slozka (nebo veskeré hlavni prvky) sluzby splituje danou definici. Sem bude spadat také internetovy prodej zbozi.
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7.1.3. Vék

Obecné nafizeni upiesije, ze ,, Clenské stity mohou pro uvedené iicely pravnim piedpisem stanovit nizsi vek, ne viak
nizsi nez 13 let. “ Spravce musi na takova odliSna narodni ustanoveni pamatovat a zohlednit cilovou skupinu svych sluzeb.
Predevsim je tfeba zminit, Ze spravce poskytujici preshrani¢ni sluzbu se nemtize automaticky spoléhat na soulad s pravem
¢lenského statu, v némz ma hlavni provozovnu, nybrz bude mozna muset byt ve shod¢ s pfisluSnymi pravnimi ptedpisy
kazdého clenského statu, ve kterém sluzbu (sluzby) informacéni spolecnosti nabizi. Bude zalezet na tom, zda se ¢lensky
stat rozhodne pouzit misto hlavni provozovny spravce jako rozhodné i ve svém pravnim fadu nebo zda bude vychazet z
mista pobytu subjektu udaji. Clenské staty by hlavné m&ly pamatovat na to, aby jejich rozhodnuti bylo v nejlep$im z4jmu

ditéte. Pracovni skupina WP29 vyzyva Clenské staty, aby v této véci usilovaly o harmonizované feseni.

Pfi poskytovani sluzeb informacni spoleénosti ditéti na zaklad¢ souhlasu se od spravet oéekava, Ze vyvinou odpovidajici
usili k ovéfeni, jestli uzivatel spliiuje vékovou podminku pro udéleni digitalniho souhlasu, pficemz by piislusna opatieni

méla odpovidat povaze a rizikim zpracovatelskych ¢innosti.

Prohlési-li uzivatelé, Ze jsou nad vékovou hranici pro digitalni souhlas, mize spravce provést patii¢nou kontrolu k ovéfeni
pravdivosti tohoto prohlaseni. Obecné natizeni sice ovérovani véku nevyzaduje vyslovng, je vSak implicitné poZzadovano,
nebot’ pokud souhlas da dité, které pro samostatné udéleni platného souhlasu nema dostate¢ny vek, bude dané zpracovani

dat nezakonné.

Pokud uZivatel prohlasi, ze je pod v€kovou hranici pro digitalni souhlas, mize to spravce piijmout bez ovétovani, ale
bude muset ziskat rodicovsky souhlas a ovéfit si, ze osoba udélujici souhlas je vykonavatelem rodicovské zodpovédnosti

k ditéti.

Ovérovani véku by nemélo vést k nadbyte¢nému zpracovani dat. Volbu mechanismu ovétovani véku subjektu udaju by
m¢élo doprovazet posouzeni rizika navrhovaného zpracovani. Za podminek nizkého rizika by mohlo stacit pozadat nového
uzivatele sluzby o uvedeni data narozeni nebo o vyplnéni formulafe s prohlasenim, Ze se (ne)jedna o nezletilého.%® Pii
pochybnostech by mél spravce pfehodnotit mechanismy ovérovani véku pro dany piipad a pouvazovat, zda nebudou

nutné alternativni provérky.

7.1.4. Souhlas ditéte a rodi¢ovska odpovédnost

Obecné nafizeni, pokud jde o autorizaci osoby, ktera vykonava rodicovskou zodpovédnost, neupfesiiuje praktické
zplisoby ziskdvani rodi¢ovského souhlasu nebo zjistovani, Ze nékdo je opravnén k tomuto tikonu. WP29 proto
doporucuje vyvazeny pristup v souladu s ¢lankem 8 odst. 2 a ¢lankem 5 odst. 1 pism. ¢) Obecného natizeni (minimalizace
udaji). Vyvazeny piistup mize spocivat v ziskdni omezeného mnozstvi informaci, napt. kontaktnich tidaji rodice nebo

opatrovatele.

55 ] kdyz to ve viech piipadech nemusi byt nepriistielné feseni, jde o ptiklad, jak se vyporadat s danym ustanovenim.

% Viz Stanovisko WP29 5/2009 k internetovym socidlnim sitim (WP163).
5 WP 29 poznamenava, ze ne vzdy je osoba vykonavajici rodi¢ovskou zodpovédnost biologickym rodi¢em ditéte a
rodicovska zodpovédnost mtize byt vykonavana riizné, a to jak pravnickymi, tak fyzickymi osobami.



Co je pfiméfené, jak ve smyslu ovéfeni, Ze uzivatel je ve v€ku dostatecném pro samostatné udéleni souhlasu, tak v
souvislosti s ovéfenim, zda osoba poskytujici souhlas jménem ditéte je vykonavatelem rodicovské zodpovédnosti, miize
zaviset na rizicich spojenych se zpracovanim, jakoz i na dostupné technologii. V ptipadech nizkého rizika muze stacit
ovéteni rodi¢ovské zodpovédnosti e-mailem. V podminkach vysokého rizika naopak muze byt Zadouci pozadovat vice
prikaznych informaci, aby byl spravce schopen ovéfit a uchovat prislusné informace ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1 Obecného
nafizeni.® Dvéryhodné verifikacni sluzby poskytované tieti stranou mohou nabidnout fe$eni minimalizujici mnoZstvi

osobnich tdaja, které spravce sim musi zpracovat.

[P¥iklad 17]

Internetova hraci platforma chce zajistit, aby zakaznici pod vékovou hranici mohli sluzbu vyuzivat jen se souhlasem
svych rodi¢t nebo opatrovniktl. Spravce postupuje v téchto krocich:

Krok 1: pozada uzivatele o prohlaseni, ze je mu méné nez 16 nebo vice (muze platit alternativni vékova hranice pro
digitalni souhlas). Pokud uzivatel prohlasi, ze je mu méné, nez je vékovy limit pro digitalni souhlas:

Krok 2: sluzba dit¢ informuje, Zze rodi¢ nebo opatrovnik musi dat souhlas nebo schvalit zpracovani piredtim, neZ je sluzba
ditéti poskytnuta. Uzivatel je pozadan o sdéleni e-mailové adresy rodice nebo opatrovnika.

Krok 3: sluzba kontaktuje rodice nebo opatrovnika a ziska souhlas ke zpracovani prostfednictvim e-mailu a u€ini nalezité
kroky k potvrzeni, Ze dotyény dospély ma rodicovskou zodpoveédnost.

Krok 4: v ptipad¢ stiznosti ucini platforma dodatecné kroky k ovéfeni véku uzivatele.

Pokud platforma splnila dal$i pozadavky ohledné souhlasu, mtize cestou téchto krokt zajistit soulad s dal§imi kritérii

podle ¢lanku 8 Obecného nafizeni.

Tento piiklad ukazuje, Ze spravce sam miZze zajistit prokazani nalezitého usili k zabezpeceni platného souhlasu v
souvislosti se sluzbami poskytovanymi ditéti. Clanek 8 odst. 2 zejména dodava, Ze ,,Sprdvce vyvine priméirené isili s
ohledem na dostupnou technologii, aby v takovychto pripadech ovéril, ze byl souhlas vyjadren nebo schvailen osobou,

ktera vykondava rodicovskou zodpovédnost k diteti.

Je na spravci, aby stanovil, jaka opatfeni jsou v daném konkrétnim ptipadé odpovidajici. Obecné plati, ze spravci by se

m¢éli vyhnout takovym ovéfovacim postuptim, které samy o sobé vedou k nadbyte¢nému shromazd’ovani osobnich tdaji.

WP29 bere na védomi, Ze mohou nastat pfipady, kdy ovéfovani bude naro¢né (napiiklad kdyz déti poskytujici vlastni
souhlas jesté nevytvotily ,,otisk totoznosti“ nebo pokud rodi¢ovskou zodpovédnost nelze snadno zkontrolovat). Tato
skute¢nost miize byt vzata v uvahu pii rozhodovani, jaké Usili je odpovidajici, ale od spravci se bude také ocekavat, ze

své postupy a dostupnou technologii budou pribézné podrobovat revizi.

Vzhledem k autonomii subjektu udaji souhlasit se zpracovanim svych osobnich udajii a mit plnou kontrolu nad timto
zpracovanim, souhlas udéleny osobou vykonavajici rodi¢ovskou zodpovédnost nebo takovou osobou schvaleny souhlas

se zpracovanim osobnich udaju déti vyprsi dnem, kdy subjekt udaje dosdhne véku, kdy sam muze digitalni souhlas dat.

%8 Naptiklad by bylo mozné pozadat rodi¢e nebo opatrovnika o zaplaceni ¢astky 0,01 eur bankovnim pfevodem spravci
vcetné struc¢ného potvrzeni v kolonce popisu transakce, Ze majitel tohoto bankovniho uctu je osoba, kterd vykonava
rodi¢ovskou zodpovédnost viici uzivateli. V nalezitych pripadech by mél byt poskytnut alternativni zptisob ovéieni, aby
se predeslo nepatfi¢né diskriminaci osob, které bankovni ucet nemaji.
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Pocinaje timto dnem musi spravce ziskat platny souhlas od samotného subjektu udaji. V praxi to mize znamenat, ze

spravce opirajici se o souhlas uzivateld, jim miize pravidelné posilat pfipominku, Ze souhlas v zastoupeni ditéte vyprsi

dnem, kdy dovrsi 16 let a musi byt obnoven subjektem tidajui osobné.

Je dulezité vyzdvihnout, ze v souladu s recitadlem 38 neni souhlas rodic¢e nebo opatrovnika nutny v ptipad¢€ preventivnich
¢i poradenskych sluzeb nabizenych piimo détem. Kuptikladu poskytovani online sluzeb ochrany ditéte prostiednictvim

chatovaci sluzby nevyzaduje piedchozi rodicovské svoleni.

Obecné nafizeni stanovi, ze pravidla tykajici se pozadavkl na rodi¢ovské svoleni u nezletilych nemaji zasahovat ,,obecné
smluvni pravo ¢lenskych stati, naptiklad pravidla tykajici se platnosti, uzavirani nebo u€inkli smlouvy vzhledem k ditéti*.
Pozadavky na platny souhlas s pouzitim tdaji o détech jsou proto soucasti pravniho ramce, ktery musi byt nahlizen
oddélen¢ od narodniho smluvniho prava. Z toho diivodu se tento material nezabyva otazkou, zda je zakonné, aby nezletili
uzavirali smlouvy. Oba pravni rezimy mohou platit soubézné, pricemz Obecné nafizeni se nezabyva harmonizaci

narodnich ustanoveni smluvniho prava.

7.2. Védecky vyzkum

Definice védecko-vyzkumnych ucelit ma podstatné dopady na paletu zpracovatelskych Cinnosti, které spravce smi
vykonavat po obdrzeni souhlasu. Zavazné je to pfedevsim tam, kde jsou pro védecky vyzkum pouzivany zvlastni

kategorie udaju, naptiklad v oblasti Iékafstvi.

Obecné nafizeni pojem ,,védecky vyzkum “ nedefinuje. Recital 159 tika ,.(...) Pro ucely tohoto navizeni by zpracovani
osobnich udajii pro ucely védeckého vyzkumu mélo byt chapano v Sirokém smyslu. (...)*, WP29 se vS§ak domniva, ze tento
pojem by nemél byt rozvoliiovan za hranice svého bézného vyznamu, ptiCemz ,, védecky vyzkum “ v této souvislosti chape

jako vyzkumny projekt pfipraveny v souladu s pfislu§nymi metodickymi a etickymi standardy daného sektoru.

Recital 33, zda se, poskytuje urcitou pruznost ohledné specifikace a vrstevnatosti souhlasu v kontextu védeckého
vyzkumu, kdyztika: ,, Casto neni mozné v dobé shromazdovani osobnich uidajii v plném rozsahu stanovit vic¢el zpracovani
osobnich udajii pro ucely védeckého vyzkumu. Subjektiim udaji by proto mélo byt umozneno, aby udelily sviij souhlas
ohledné urcitych oblasti védeckého vyzkumu v souladu s uznavanymi etickymi normami pro védecky vyzkum. Subjekty
udaji by mély mit moznost udelit sviij souhlas pouze pro nékteré oblasti vyzkumu nebo cdsti vyzkumnych projektit v

rozsahu pripustném pro zamysleny ucel.

Zaprvé je tfeba fici, ze recital 33 nerusi povinnosti tykajici se pozadavku urcitosti souhlasu. V zasadé to znamena, ze
védecko-vyzkumné projekty mohou pracovat s osobnimi udaji jen na zéklad¢ souhlasu, je-li jejich ucel dobie popsan.
Tam, kde jsou ucely na zacatku védecko-vyzkumného programu nejasné, budou mit spravci potize ho provadét v souladu
s Obecnym nafizenim.

Pro ptipady, kdy ucely zpracovani dat v ramci védecko-vyzkumného projektu nemohou byt specifikovany hned zpocatku,
poskytuje recital 33 vyjimku umoziujici, aby byl ucel popsan obecnéji. Maje na paméti piisné podminky stanovené
¢lankem 9 Obecného natizeni pro zpracovani zvlastnich kategorii idaji, WP29 poznamenava, Ze jsou-li zpracovavany
zvlastni kategorie udajt, pak se uplatnéni flexibilniho pfistupu podle recitalu 33 stane predmétem prisnéjsiho vykladu a
bude vyzadovat vyssi uroven prezkumu. Z celkového pohledu nemtize byt Obecné nafizeni interpretovano tak, ze by

spravci dovolovalo krouzit kolem klicového principu stanoveni tceld, pro které je subjekt idajii zddan o souhlas.
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Nejde-li ugely vyzkumu vymezit v uplnosti, musi spravce hledat jiné zpusoby, jak zajistit, aby pozadavkiim ohledné
souhlasu bylo ve své podstaté co nejlépe vyhovéno, napiiklad, tak, ze subjekty udajti budou moci udélit souhlas pro
vyzkumné tcely obecnéji a pro konkrétni etapy vyzkumného projektu, jejichz realizace je znama uz na pocatku. S
postupem vyzkumného projektu lze souhlas pro nasledné kroky ziskat pred zahdjenim piislusné dalsi faze. Takovy

souhlas vsak stale musi byt v souladu s platnymi etickymi standardy védeckého vyzkumu.

Kromé toho musi v takovych piipadech spravce uplatnit dal$i zaruky. Clanek 89 odst. 1, napiiklad, vyzdvihuje potiebu
zaruk pfi Cinnostech zpracovani pro védecké, historické nebo statistické ucely. Zpracovani pro tyto ucely ,, podléha v
souladu s timto narizenim vhodnym zarukam prav a svobod subjektu udaji”. Jako mozné zéaruky jsou zminény
minimalizace dat, anonymizace a zabezpe&eni dat.>® Anonymizace piedstavuje upiednostiiované feseni vzdy, kdyz ucel
vyzkumu nemutize byt naplnén bez zpracovani osobnich udaji.

Transparentnost je dodate¢nou zarukou tam, kde okolnosti vyzkumu neumoziuji ziskat konkrétni souhlas. Nedostate¢né
uréeny ucel mize byt kompenzovan informaci o vyvoji tohoto ucelu, kterou spravci poskytuji béhem postupu
vyzkumného projektu, takZe Casem bude souhlas konkrétni jak je jen mozné. Pii takovém ptistupu budou subjekty udaji
mit alespon zakladni predstavu o aktualnim stavu, coz jim umozni zvazit, zda napiiklad nemaji vyuZzit prava na odvolani

souhlasu podle ¢lanku 7 odst. 3.9

Rovnéz dostupnost uplného vyzkumného planu pro subjekty tdaji jesté pfed udélenim souhlasu mize pomoci

kompenzovat nedostatecnd stanoveny tcel.®*

Tento vyzkumny plan by mél specifikovat otazky vyzkumu a zamyslené
pracovni metody co mozna nejjasnéji. Vyzkumny plan by také mohl pfispét k souladu s ¢lankem 7 odst. 1, nebot’ spravci,

aby prokazali platnost souhlasu, musi dolozit, jaké informace mély subjekty udaju k dispozici v dob¢€ jeho udé€leni.

Je dulezité ptipomenout, ze pokud je souhlas pouzit jako pravni zaklad zpracovani, musi mit subjekt idajii moznost ho
odvolat. WP29 dodava, ze stazeni souhlasu by mohlo podkopat ty druhy védeckého vyzkumu, které vyzaduji, aby data
byla propojena s jednotlivci, avSak Obecné nafizeni jasné stanovi, ze souhlas mize byt odvolan a spravci se podle toho
musi zafidit — z tohoto pozadavku neexistuje pro védecky vyzkum zadna vyjimka%. Obdrzi-li spravce Zadost o odvolani,

mél by osobni idaje ihned smazat nebo anonymizovat, pokud chce tato data nadale pouZivat pro téely vyzkumu.5?

%9 Viz naptiklad recital 156. Zpracovani osobnich tidajii pro védecké ucely by mélo byt v souladu i s dalsimi pfislusnymi
pravnimi ptedpisy, upravujicimi napiiklad klinicka hodnoceni, viz recital 156, kde se ma na mysli Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 536/2014 ze dne 16. dubna 2014 o klinickych hodnocenich humannich Ié¢ivych ptipravki. Viz také
Stanovisko WP29 15/2011 k definici souhlasu (WP187), str. 7: ,, Ziskani souhlasu navic nerusi povinnosti sprdavce podle ¢lanku
6 ohledné korektnosti, nutnosti a primérenosti, jakoz i kvality dat. Napriklad, i kdyz je zpracovani osobnich udajit zaloZeno na
souhlasu uzivatele, neopraviuje to sbér dat, ktera jsou nadbytecna v souvislosti s konkrétnim ucelem [...] Je zasadou, zZe souhlas
by nemél byt bran jako vyjimka z jinych zdsad ochrany dat, nybrz jako zdruka. Je to v prvni fadé zdklad zdkonnosti a nezprostuje
od uplatnéni dalsich zasad.

60 Také dalsi opatieni ohledng transparentnosti mohou byt uzite¢na. Pokud se spravci pusti do zpracovani dat pro védecké tcely,
pficemz uplnou informaci neni mozné poskytnout hned zpocatku, mohou urcit kontaktni osobu, na kterou se subjekty udaju
mohou obracet s dotazy.

61 Takova moznost je uvedena v ¢lanku 14 odst. 1 nyné&jsiho finského zakona o osobnich tidajich (Henkildtietolaki,523/1999) %
Nem¢élo by zde dojit k mylnému vykladu ¢lanku 17 Obecného natizeni (,,pravo byt zapomenut), ktery stanovuje vyjimku pro
ucely archivace ve verejném zajmu, pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu atd. nebo pro statistické ucely v souladu s
¢lankem 89 odst. 1. Avsak spravci i tak budou potfebovat pravni divod podle ¢lanku 6 Obecného nafizeni pro uchovavani
téchto dat.

62 Viz také Stanovisko WP29 05/2014 k technikam anonymizace (WP216).
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7.3. Prava subjektu udajia
Je-li zpracovatelska ¢innost zaloZena na souhlasu subjektu tdaji, bude mit vliv na prava tohoto jednotlivce. Subjekt udajt
miize, pokud je zpracovani opfeno o souhlas, mit narok uplatnit pravo na pienositelnost iidajti (Clanek 20). Zaroveti ale
pravo na namitku (Clanek 21) nelze uplatnit v piipadé zpracovéani na zakladé souhlasu, byt pravo na odvolani souhlasu

kdykoliv mize piinést podobny vysledek.

Obecné natizeni v ¢lancich 16 az 20 naznacuje, Ze je-li zpracovani zaloZeno na souhlasu, maji subjekty udaji pravo na

vymaz, dile privo na zapomnéni, poté co souhlas byl odvolan, jakoZ i pravo na omezeni, opravu a piistup.5

8.  Souhlas ziskany podle smérnice 95/46/ES

Spravci, ktefi v soucasné dobé zpracovavaji osobni udaje na zakladé souhlasu v souladu s narodni legislativou na ochranu
osobnich udajl, automaticky nemusi zcela opraSovat vSechny na zakladé souhlasu existujici vztahy se subjekty udaji v
ramci ptiprav na Obecné natizeni. Souhlas, ktery byl do této doby ziskan, zlistava v platnosti, pokud odpovida podminkam

stanovenym v Obecném nafizeni.

Je dulezité, aby spravci do 25. kvétna 2018 podrobné provéfili soucasné pracovni postupy a zaznamy a ujistili se, ze
stavajici souhlasy spliiuji standardy Obecného nafizeni (viz recital 171 Obecného naiizeni®). Obecné natizeni prakticky
zveda latku ve véci mechanismui pro ziskdvani souhlasu a zavadi nékolik novych pozadavki, které budou od spravci

vyzadovat Gpravu téchto mechanismt, nejenom tedy pouhé pfeformulovani zasad ochrany soukromi.

Obecné natizeni naptiklad vyzaduje, aby spravce byl schopen platny souhlas dolozit, takze vSechny souhlasy, o kterych
nema zadné zdznamy, spadnou automaticky pod uroven standardu Obecného natizeni a budou muset byt obnoveny.
Obdobné Obecné nafizeni vyzaduje ,,prohlaSeni ¢i jiné zjevné potvrzeni®, Cili udajné souhlasy zaloZzené na nepiimo
vyjadienych, implicitnich ukonech subjektem idaji (napt. ignorovani predem zaskrtnutého policka typu opt-in) rovnéz

nebudou splnovat standard Obecného natizeni.

Také operace a systémy IT mohou vyzadovat revizi, aby bylo mozno prokazat, Ze souhlas byl ziskan nebo aby umoznily
subjektu udaji vrstevnatéjs$i vyjadieni svych preferenci. Také musi byt k dispozici mechanismy umoziujici subjektu
udaji snadné odvolani souhlasu a poskytujici informaci o tom, jak souhlas odvolat. Pokud stavajici postupy pro ziskavani
a spravovani souhlasu nespliuji standardy Obecného natfizeni, musi spravci ziskat novy souhlas, ktery uz bude v souladu

S timto nafizenim.

Na druhé strané, jelikoz ne vSechny prvky uvedené v c¢lancich 13 a 14 musi vzdy byt pfitomny coby podminka
informovaného souhlasu, nejsou rozsifené informacni povinnosti podle Obecného nafizeni nutné v rozporu s platnosti
souhlasu udéleného jesté pred vstupem tohoto nafizeni v platnost (viz str. 14 vySe). Ve smérnici 95/46/ES nebyl

pozadavek informovat subjekty udajii o ditvodu, o ktery se provadéné zpracovani opira.

83V piipadech, kdy uréité zpracovatelské Einnosti jsou omezeny v souladu s ¢lankem 18 Obecného nafizeni, miiZe pro zruseni
téchto omezeni byt nutny souhlas subjektu udaju.

64 Recital 171 Obecného nafizeni ika: ,, Smérnice 95/46/ES by tudiz méla byt timto narizenim zruSena. Zpracovani, které jiz ke dni
poutZzitelnosti tohoto narizeni probihd, by mélo byt uvedeno v soulad s timto narizenim ve lhiité dvou let ode dne vstupu tohoto narizeni
v platnost. Je-/i toto zpracovdani zaloZeno na souhlasu podle smérnice 95/46/ES, neni nutné, aby subjekt udajii znovu udélil sviij souhlas,
pokud je zpiisob udéleni daného souhlasu v souladu s podminkami tohoto narizeni, s cilem umoznit spravci pokracovat v tomto
zpracovani i po dni pouZitelnosti tohoto narizeni. Prijatd rozhodnuti Komise a schvdleni dozorovych uradii vychdzejici ze smérnice
95/46/ES by méla ziistat v platnosti, dokud nebudou zménéna, nahrazena nebo zrusena.*
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Pokud spravce zjisti, ze souhlas ziskany jesté diive podle staré legislativy, nesplituje standard Obecného natizeni, musi
posoudit, zda by zpracovani mohlo byt zaloZeno na jiném pravnim zéklad¢ s pfihlédnutim k podminkam stanovenym

Obecnym nafizenim. Bude to vSak ojedin€la situace, nebot’ spravci opoustéji uplatiiovani smérnice ve prospéch aplikace
Obecného natizeni. Obecné nafizeni neumoznuje nahrazovat jeden pravni zaklad druhym. Neni-li spravce schopen
obnovit souhlas fadnym zplisobem a nedokaze ani dosahnout souladu s Obecnym nafizenim opienim svého zpracovani
dat o jiny pravni zéklad pfi zajiSténi, aby toto zpracovani nadale probihalo korektn¢ a odpovédnym zptisobem, musi byt
zpracovatelské ¢innosti zastaveny. Spravce kazdopadné musi dodrzovat zasady zakonného, korektniho a transparentniho

zpracovani.

9. Casto kladené otazky

[Bude doplInéno po skondeni veiejné konzultace k tomuto dokumentu.]
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